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Der Beitrag untersucht die Wirkung verschiedener Einflussfaktoren auf die Perzeption von 
Unordnung. Einer Einführung in die theoretische Diskussion rund um die Wirkung von Un-
ordnung auf das urbane Sozialgefüge folgen verschiedene multivariate Berechnungen (N = 
2003). Hierzu wird ein additiver Index aus dem Produkt von subjektiver Schwere und perzi-
pierter Häufigkeit verschiedener Erscheinungsformen physischer und sozialer Unordnung 
gebildet. Die Regressionsergebnisse zeigen, dass die soziale Struktur urbaner Nachbarschaf-
ten, der bedingte Erwartungswert für die kollektive Wirksamkeit informeller Sozialkontrolle 
sowie solche Prädiktoren, welche die Bedeutung des unmittelbaren sozialen Nahraumes für 
Prozesse kognitiver Dissonanzbewältigung betonen (Viktimisierung, Wohnverhältnis, Krimi-
nalitätseinstellungen), erklären, wann ein Akteur eine Situation als unsicher definiert und in-
folgedessen Unordnung als Anzeichen von Gefahr interpretiert. Der dem Explanans zugrun-
deliegende soziale Mechanismus beruht auf der Theorie der Frame-Selektion nach Esser 
(1991). Die Untersuchung basiert auf der Sicherheitsbefragung der Stadt Leipzig (2011). 
Schlagwörter: Perzeption von Unordnung, lokales Sozialkapital, informelle Sozialkontrolle, 
Viktimisierung, Kriminalitätseinstellungen  
 
Abstract:  
This article investigates the influence of various predictors on the perception of disorder. An 
introduction to the theoretical discussion about the impact of disorder on the urban social 
structure is followed by different multivariate regressions (N = 2003). The perception of dif-
ferent images of physical and social disorder is measured in terms of the sentimental value of 
disorder and the perceived frequency of disorder. An additive index using product terms of 
the sentimental value and the perceived frequency for each image is constructed. The results 
of the regressions indicate that social structure of urban neighborhoods, collective efficacy, 
and such predictors which aim at the significance of social proximity (victimization, housing 
situation, personal crime settings) for processes of cognitive dissonance coping explain when 
an actor defines a situation as not-secure and subsequently interprets disorder as a symbol of 
danger. Esser’s (1991) theory of frame-selection functions as the social mechanism of the 
explanans. The hypotheses are tested on survey data provided by the city of Leipzig (2011). 
Keywords: Perception of disorder, local social capital, informal social control, victimization, 
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“Society carries within itself, in some sense, the seeds of all the crimes which are going to be 
committed, together with facilities necessary for their development.“  
(Quetelet [1842] 1969: 308) 
 
Die Ursprünge kriminologischer Datenerfassung reichen zurück bis ins 18. Jahrhundert. 
Schon Napoleon ließ – wenn er nicht gerade mit Feldzügen quer durch Europa beschäftigt 
war – Daten erfassen, welche den Werdegang seiner zentralisierenden Reformen im Bürger-, 
Wirtschafts- und Strafrecht dokumentieren sollten (Taylor 2001: 124).   
Dieser nicht nur für die Kriminologie, sondern für die Sozialwissenschaften im Allgemeinen 
erfreulichen Entwicklung schlossen sich bald andere Länder an (Radzinowicz 1965: 1048). 
Der französische Anwalt André Michel Guerry (1864) begann schließlich die Kriminalstatis-
tiken Frankreichs und Englands miteinander zu vergleichen. Die Empirie bahnte sich ihren 
Weg in die Sozialwissenschaften und bot erste Gelegenheiten, das Funktionieren von Gesell-
schaft wissenschaftlich zu untersuchen (Radzinowicz 1965: 1948). Zügig konnten Allgemein-
plätze wie die Annahme, dass Kriminalität vor allem auf Armut beruhe, hinter sich gelassen 
werden: „Several of the Departments of France condemned to be the poorest, are at the same 
time the most moral. Man is not driven to crime because he is poor, but more generally be-
cause he passes rapidly from a state of comfort to one of misery” (Quetelet 1842: 95 f.). Die 
Feststellung, dass die jährlich registrierten Verbrechen sich in Anzahl und Art glichen sowie 
der Befund, dass ihre Varianz durch soziale Faktoren wie Alter, Wohnsitz, Geschlecht, Bil-
dung, Beruf und Einkommen erklärbar wurde, ließ Kriminalität schließlich als soziales Phä-
nomen – und nicht mehr als individuelles Problem – erscheinen (Radzinowicz 1965: 1048). 
Die moderne sozialwissenschaftliche Datenanalyse fand zu dieser Zeit ihren Anfang – Theo-
rie war ohne Empirie nicht mehr möglich, die Methode wandelte sich von Deduktion zu In-
duktion. Die Sinnhaftigkeit von Gesetzgebung solle zukünftig nicht mehr an einer metaphysi-
schen Ideenwelt, sondern an gesellschaftlicher Wirklichkeit gemessen werden, resümierte 
Guerry (1864; zitiert nach Jones 2017: 83). Eine Formel, welche ein fundamentales soziologi-
sches Konzept auf den Weg brachte, das später noch von Durkheim spezifiziert werden sollte 




Im 20. Jahrhundert legte die Chicago School vor dem Hintergrund einer zügig voranschrei-
tenden Urbanisierung einen weiteren Grundstein der Kriminologie (Jones 2017: 93). Das aus 
dieser Theorieschule hervorgegangene sozialökologische Konzept der sozialen Desorganisati-
on beschrieb Kriminalität als Symptom sich rasch wandelnder Werte und Normen in Stadt-
vierteln, deren soziale Zusammensetzung sich ebenso rasch veränderte – der dieser urbanen 
Dynamik geschuldete Verlust an sozialer Kontrolle bereite der Kriminalität den Weg. Doch 
auch wurde der sozial bedingt differentielle Zugang zu legitimen und illegitimen Mitteln der 
Lebensführung erstmals als ursächlich für die Kriminalitätsentwicklung erfasst (Hermann & 
Laue 2003: 112). Das Kriminalitätsniveau war fortan die Antwort auf die sozialen Gegeben-
heiten gesellschaftlicher Aggregate, in denen Akteure gemäß ihren sozialen Möglichkeiten 
und Zwängen Handlungsentscheidungen trafen (Jones 2017: 93). 
An diesem sozialökologisch geprägten Grundstein der Kriminologie knüpft die vorliegende 
Arbeit mit einer theoretischen Diskussion der wichtigsten Eckpfeiler der weiteren Theorie-
entwicklung an, um darauf aufbauend einen eigenen theoretischen Standpunkt zu entwickeln 
und diesen anschließend einer empirischen Prüfung zu unterziehen. Es wird gezeigt, dass 
physischer und sozialer Unordnung im städtischen Raum eine zentrale Rolle bei der Erklä-
rung von Kriminalität zukommt: Sie gilt als kollektives Übel, welches das Zustandekommen 
von informeller Sozialkontrolle – dem theoretisch gegenläufigen kollektiven Gut – verhindert. 
Da die theoretische Bedeutung dieses Konstrukts jedoch nicht im tatsächlichen städtischen 
Erscheinungsbild, sondern in der individuellen Perzeption desselben liegt, liegt auch der 
Schwerpunkt der vorliegenden Betrachtung auf der Wahrnehmung von Unordnung sowie den 
entsprechenden Einflussfaktoren. Es wird erläutert, inwiefern unsere Wahrnehmung durch ein 
komplexes Wirksystem verschiedener Variablen geprägt ist, welche dafür verantwortlich sind, 
dass Objekte physischer und Sachverhalte sozialer Unordnung entweder als Gefahrensymbole 
interpretiert werden und somit ihre theoretisch vorhergesagte handlungsbeeinflussende Wir-
kung entfalten können, oder aber in der individuellen Wahrnehmung keine besondere Rolle 
spielen. Konstitutiv wirkt dabei vor allem die individuelle Integration in die makrostrukturel-
len Strukturen eines Stadtviertels; doch kommen auch subjektiven Präferenzenordnungen so-
wie sozialstrukturell bedingt unterschiedlichen Strategien kognitiver Dissonanzbewältigung 
eine erhebliche Rolle bei der Erläuterung dieses Prozesses zu. 
Das Wissen um dieses komplexe System sozialer Zusammenhänge sowie die Erforschung 
ihrer konstitutiven Einflussfaktoren sind von gesellschaftlicher Bedeutung, da auf soziologi-




politische Präventionsmaßnahmen fußen, welche die Beseitigung von Unordnung zur zentra-
len Ursachenbekämpfung erklären. Ein viel zitiertes und oft kritisiertes Beispiel hierfür ist die 
Politik der „Zero-Tolerance“ der Stadt New York aus den 1990er Jahren, welche in ähnlicher 
Form auch in deutschen Städten Anwendung fand (Häfele 2008: 105). Das Interesse liegt da-
bei nicht im moralischen Fingerzeig gegen punitive Präventionsmaßnahmen (Vitale 2008), 
sondern im wissenschaftlichen Erkenntnisinteresse über eine zentrale Annahme der Kriminal-
präventionsforschung, aus deren genaueren Untersuchung, effektivere und kostengünstigere 
Präventionsmaßnahmen resultieren können.1 
Der nachfolgenden theoretischen Diskussion und Modellentwicklung schließt sich die empiri-
sche Überprüfung der getroffenen Annahmen an. Eine multivariate Zusammenhangsprüfung 
wird die zentralen Ergebnisse zutage fördern. Ihr werden eine univariate Variablenbeschrei-
bung sowie eine bivariate Zusammenhangsmessung vorausgehen. Der empirischen Untersu-
chung liegen hierfür die Individualdaten der Sicherheitsbefragung der Stadt Leipzig vor, wel-
che im Jahr 2011 als Querschnitt erhoben wurden. Der Datensatz enthält Informationen über 
individuelle Integration in Nachbarschaftsstrukturen, direkte und indirekte Viktimisierungen, 
personale und soziale Kriminalitätseinstellungen, Rezeption von Kriminalberichterstattungen 
sowie generelle Befragungsgegenstände wie das Wohnverhältnis, Alter und Geschlecht der 
Befragten. Zentral für die vorliegende Untersuchung sind die Informationen über die Wahr-
nehmung verschiedener physischer und sozialer Unordnungserscheinungen, welche auch die 
Einstellungen gegenüber diesen Erscheinungsbildern erfassen. Ein Fazit wird die Ergebnisse 
zusammenfassen und theoretisch einordnen. 
                                                 
1 Die Anwendung der „Zero-Tolerance-Policy“ kostete die Stadt New York zusätzlich zu den kalkulierbaren 
Kosten der Umsetzung des Programms wie beispielsweise einem erhöhten Polizeiaufkommen, Kosten für zu-
sätzliche Inhaftierungen, etc. jährlich mehrere Millionen Dollar aufgrund diverser Bürgerrechtsverletzungen, 
welche im Zuge dieses Präventionsprogrammes seitens der Polizei begangen und von Bürgern vor Gericht ge-






Die Verbindungslinien zwischen Urbanisierung, sozialem Wandel und sozialer Desorganisa-
tion blieben über Jahre das bestimmende Thema der amerikanischen Stadtsoziologie rund um 
die Chicago School und zahlreichen anderen Studien, welche sich diesem weiten Feld widme-
ten (Hunter 1978: 1).   
Im Folgenden wird ein Einblick in diese Diskussion gewährt, um darauf aufbauend eine eige-
ne Fragestellung zu entwickeln.2  
 
2.1 Hunter (1978) 
 
Albert Hunter (1978) formulierte mit „Symbols of Incivility: Social Disorder and Fear of 
Crime in Urban Neighborhoods“ als Erster den Zusammenhang zwischen Incivilities und 
Kriminalitätsfurcht (Hohage 2004: 80).  
Bedeutend waren dabei vor allem zwei Annahmen: Zum einen, dass Incivilities einen größe-
ren Einfluss auf die Entstehung von Kriminalitätsfurcht haben als Kriminalität selbst und zum 
anderen, dass nicht nur das Aufkommen, sondern vor allem die Interpretation von Incivilities 
als Mediator zwischen sozialer Unordnung und Kriminalitätsfurcht fungiert (Hunter 1978: 2 
f.).3  
Für Hunter haben Incivilities eine Signalwirkung, welche zwei komplementäre Effekte auf-
weist: Einerseits werde das Auftreten von Incivilities als Absinken der informellen Sozialkon-
trolle interpretiert, andererseits (und ergänzend) als Absinken der formellen Sozialkontrolle. 
In der Folge steige die Risikoperzeption, Opfer einer Straftat zu werden, wodurch schließlich 
auch die Kriminalitätsfurcht anstiege (Hunter 1978: 3 ff.; Taylor 1999: 67; Häfele 2013: 35). 
 Verantwortlich für diesen Mechanismus ist also die Interpretation der Akteure, wes-
halb Incivilities auftreten beziehungsweise nicht auftreten. Abbildung 1 fasst Hunters Argu-
ment grafisch zusammen: Incivilities und Kriminalität korrelieren mit genereller sozialer Un-
                                                 
2 Die in der Arbeit verwendeten Begrifflichkeiten Incivilities, Unordnung, Unordnungserscheinungen und Des-
organisationserscheinungen dienen der sprachlichen Variation – lassen sich jedoch nach Hohage (2004: 79) 
forschungsübergreifend als „wahrnehmbare Zeichen sozialer Desorganisation“ definieren. 
3 Hunter verwendet für Phänomene sozialer Desorganisation den Begriff „Social Disorder“ und hat damit immer 




ordnung; dabei haben Incivilities einen größeren Einfluss auf die Entstehung von Kriminali-
tätsfurcht als Kriminalität selbst.   
   
  
Abbildung 1: Hunters Modell zur Entstehung von Kriminalitätsfurcht (eigene Darstellung nach Hunter 1978: 2) 
     
Zusätzlich geht Hunter darauf ein, dass Incivilities und Kriminalität in einer wechselseitigen 
Abhängigkeit zueinander stehen. Stadtteile mit einer hohen Kriminalitätsrate weisen demnach 
einen höheren Grad an Incivilities auf; wohingegen ein niedriger Grad an Incivilities auch mit 
einer niedrigeren Kriminalitätsrate einhergehe (Hunter 1978: 9; Taylor 1999: 68).  
 
Eine weitere theoretische Elaboration war der Einbezug des sozialen Kontextes in Hunters 
Modell: Hunter definiert zwar nicht, ob es sich bei Social Disorder um das Unvermögen einer 
Nachbarschaft handelt, gemeinsam Probleme zu lösen oder um eine generell erhöhte Delin-
quenz im Stadtteil (Taylor 1999: 67), dennoch stellt der Einbezug des sozialen Kontextes eine 
Weiterentwicklung früherer Ansätze zur Entstehung von Kriminalitätsfurcht dar, welche sich 
lediglich auf die Individualebene bezogen (Taylor 1999: 68; Häfele 2013: 36).4 So geht Hun-
ter davon aus, dass Kriminalität und Incivilities in Stadtteilen mit strukturellen Problemen wie 
einer hohen Armutsrate, einer hohen Fluktuation oder einer hohen ethnischen und sozialen 
Heterogenität höher sind als in Stadtteilen, in denen dies nicht der Fall ist (Hunter 1978: 5 ff.; 
Taylor 1999: 68; Häfele 2013: 36).   
                                                 
4 Gemeint sind hier die Ansätze Wilsons (1975) sowie Garofalos und Laubs (1978), welche im Rahmen der 
ersten amerikanischen Surveys zu Kriminalität und Viktimisierung erhoben wurden und zeigten, dass Kriminali-










Hunters Ansatz kann als theoretisches Grundmodell für den späteren Broken-Windows-
Ansatz von Wilson und Kelling (1982) verstanden werden (Häfele 2013: 35).  
 
2.2 Wilson und Kelling (1982) 
 
Mit ihrem berühmten Artikel “Broken Windows – The police and neighborhood safety” er-
langten Wilson und Kelling (1982) weltweite Aufmerksamkeit (Häfele 2013: 36). Der darin 
erläuterte Broken-Windows-Ansatz inspirierte zahlreiche Studien und nahm großen Einfluss 
auf spätere Polizei- und Kommunalpraktiken (Taylor 1999: 68; Hermann & Laue 2003: 108). 
Dies lag nicht zuletzt an der Eingängigkeit des von ihnen postulierten sozialpsychologischen 
Prozesses, an dessen Anfang noch eher harmlose physische Incivilities stünden, die jedoch – 
würden sie nicht relativ zeitnah beseitigt – zu wesentlich problematischeren sozialen Incivili-
ties führten, in deren Folge die soziale Ordnung eines Stadtviertels zusammenbrechen könnte 
(Wilson & Kelling 1982: 2 f.).  
Als Beispiel hierfür dient die zerbrochene Fensterscheibe in einem verlassenen Haus, die zwar 
nicht automatisch zu einer erhöhten Kriminalität führe, jedoch den genannten negativen Pro-
zess anstoßen könne, würde eben dieser Zustand physischer Unordnung nicht möglichst bald 
beseitigt. Dieser Zusammenhang gelte sowohl für gut situierte als auch für heruntergekom-
mene Stadtviertel – also unabhängig der Nachbarschaft (Wilson & Kelling 1982: 2). 
Wie bei Hunter (1978) werden Incivilities von den Bewohnern eines Stadtviertels gleicher-
maßen als Mangel an formeller sowie informeller Sozialkontrolle interpretiert.5 Auch bei Wil-
son und Kelling (1982: 3) lässt dies die Viktimisierungserwartung ansteigen. In der Folge 
nehme dann schließlich auch die Kriminalitätsfurcht zu, wodurch es zu einem sukzessiven 
Rückzug der Bewohner aus dem öffentlichen Raum als dominanter Vermeidungsstrategie 
käme (Häfele 2013: 38): „[…] many residents will think that crime, especially violent crime, 
is on the rise, and they will modify their behavior accordingly. They will use the streets less 
often, and when on the streets will stay apart from their fellows, moving with averted eyes, 
silent lips, and hurried steps. ‘Don’t get involved’.” (Wilson & Kelling 1982: 3)   
Weiter wird, ähnlich wie bei Hunter (1978), betont, dass vor allem soziale Unordnung 
entscheidend zur Entstehung von Kriminalitätsfurcht beitrage: „When an interviewer asked 
                                                 
5 Wobei Hunter zulässt, dass die Bewohner ihre Schlussfolgerungen endogenen wie exogenen Faktoren zu-




people in a housing project where the most dangerous spot was, they mentioned a place where 
young persons gathered to drink and play music, despite the fact that not a single crime had 
occurred there” (Wilson & Kelling 1982: 3).  
Der Rückzug der Bewohner aus dem öffentlichen Raum setze schließlich einen Kreislauf in 
Gang, an dessen Beginn ein tatsächlicher Rückgang der informellen Sozialkontrolle stünde 
und in dessen Folge es zu einem weiteren Anstieg der Incivilities sowie der tatsächlichen 
Kriminalität käme, da auch potenzielle Straftäter den Anstieg der Incivilities registrierten, 
wodurch sie Entdeckungs- sowie Sanktionswahrscheinlichkeit in der entsprechenden Wohn-
gegend als niedrig einschätzten und dementsprechend tätig würden (Wilson & Kelling 1982: 
4 f.; Taylor 1999: 68; Häfele 2013: 38).6   
Nachdem dieser Prozess ein bestimmtes Stadium erreicht habe, würden die besser situierten 
Bewohner wegziehen und die entstehenden Lücken durch sozial Schwächere gefüllt, wodurch 
es zu einem Anstieg der Armutsrate im Stadtteil käme und somit zu weiteren Incivilities, da 
der Lebensstil sozial benachteiligter Menschen häufig mit abweichenden Verhaltensweisen 
einherginge (Hermann & Laue 2003: 109; Häfele 2013: 39).   
In Wilsons und Kellings (1982: 1) Worten: “Not violent people, nor, necessarily, criminals, 
but disreputable or obstreperous or unpredictable people: panhandlers, drunks, addicts, rowdy 
teenagers, prostitutes, loiterers, the mentally disturbed.” Sie stellen fest: „The unchecked pan-
handler is, in effect, the first broken window” (Wilson & Kelling 1982: 4). Die Abwärtsspira-
le setze sich, wie in Abbildung 2 dargestellt, fort.  
Wichtig dabei sei, dass es sich zu Beginn nicht um eine kurzfristige, sondern um eine anhal-
tende Erscheinung physischer Unordnung handele, damit der sozialen Unordnung – welche 
einer Ausbreitung der Kriminalität vorausgehe – der Weg geebnet werde. 
                                                 
6 Da Wilson und Kelling davon ausgehen, dass Entdeckungs- und Sanktionswahrscheinlichkeit sowie Sanktions-
kosten einen Einfluss auf abweichendes Verhalten haben, zählen sie zu den sogenannten „New Realists“ (Häfele 
2013: 38). Als geeignete kriminalpolitische Präventionsmaßnahme setzen Wilson und Kelling (1982) daher vor 
allem auf die Wiedereinführung polizeilicher Fußstreifen, denn diese würden nicht nur Entdeckungs- und Sank-
tionswahrscheinlichkeit erhöhen, sondern auch das Gefühl der Sicherheit im Wohnviertel steigern und so dem 
Mechanismus des sozialen Rückzugs aus dem öffentlichen Raum entgegenwirken (Wilson &Kelling 1982: 3; 
Häfele 2013: 38). Weiter geben sie konkrete Vorschläge, wo diese Fußstreifen einzusetzen seien. Dazu untertei-
len sie Wohnviertel in drei Gruppen: sichere Viertel, unsichere Viertel sowie Viertel auf der Schwelle zur Unsi-
cherheit. Die Streifen ließen sich am effektivsten in letzteren einsetzen, da dort die Incivilities den größten Ein-





Abbildung 2: Das Broken-Windows-Modell (eigene Darstellung nach Häfele 2013: 39) 
 
Diese zeitliche Komponente ist eine der bedeutenden Weiterentwicklungen dieses Ansatzes 
(Taylor 1999: 68). Hinzu kommt der weiter gefasste Katalog an Folgen, die auf Incivilities 
zurückzuführen sind. Individuelle und gruppendynamische Prozesse sowie ökologische Fak-
toren stehen hier im Mittelpunkt einer Betrachtung, die weit über das Interesse an der Entste-
hung von Kriminalitätsfurcht hinausgeht, indem sie sie einverleibt in einen Prozess, an dessen 
Ende ein Anstieg der tatsächlichen Kriminalität steht (Taylor 1999: 69). Diese Betrachtung 
von Kriminalität als prozesshafte Folge von Incivilities, lässt ein polizeiliches Eingreifen zur 
Verhinderung des beschriebenen Prozesses, als folgerichtig erscheinen (Taylor 1999: 69). 
Wilson und Kelling (1982) erläutern jedoch nicht, inwiefern das ursprüngliche und allgemei-
ne Kriminalitätsniveau auf die Anzeichen und Entwicklung physischer Unordnung am Beginn 
des von ihnen postulierten Prozesses wirken könnte. Weiter unterscheidet sich ihre Perspekti-
ve von der Hunters (1978), der vermutet, dass Incivilities und Kriminalität denselben struktu-
rellen Ursprung haben und nicht-rekursiv miteinander korrelieren (Taylor 1999: 84).  
Das Modell ist dem Vorwurf der Diskriminierung sozial Schwächerer ausgesetzt (Hermann & 
Laue 2003: 109). 
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2.3 Exkurs  
 
Wilson und Kelling (1982) beziehen sich in ihrer Argumentation auf die Experimente Philip 
Zimbardos, eines Stanford-Psychologen, der 1969 einige Experimente zum Test der Broken-
Windows-Theorie durchführte.7 Zimbardo arrangierte jeweils einen unangemeldeten Pkw mit 
offener Motorhaube in den Straßen der Bronx in New York sowie in den Straßen Palo Altos 
in Kalifornien. In der Bronx dauerte es keine zehn Minuten bis das Arrangement seine Wir-
kung entfaltete: Eine Familie – Vater, Mutter und der junge Sohn – tauchten auf und began-
nen Kühler und Batterie aus dem Auto zu entfernen. Während die Mutter Schmiere stand, gab 
der Sohn dem Vater das Werkzeug an. Einen Tag später war alles, das irgendwie von Wert 
war, vom Auto entfernt. Die willkürliche Zerstörung begann. Fenster wurden eingeschlagen, 
Teile der Karosserie herausgerissen, die Sitzpolster aufgeschlitzt. Schließlich begannen Kin-
der auf dem Wrack zu spielen. In Palo Alto ergab sich zunächst ein anderes Bild: Nachdem 
der Pkw über eine Woche unberührt mit offener Motorhaube und ohne Nummernschild auf 
der Straße stand, begann Zimbardo mit einem Vorschlaghammer auf ihn einzuschlagen. Es 
dauerte nicht lange bis sich einige Passanten dieser Tätigkeit anschlossen. Kurze Zeit später 
war das Auto vollkommen zerstört und lag auf dem Dach. In beiden Fällen entstammten die 
erwachsenen Akteure dieser Handlungen der amerikanischen Mittelschicht (Zimbardo 1973: 
86 ff.; Wilson & Kelling 1982: 31 f.; Hohage 2004: 81; Häfele 2013: 40).  
Zimbardo (1973: 89) schlussfolgerte daraus, dass zwei wesentliche Faktoren erfüllt sein 
müssten, damit es zu derartigen Handlungsverläufen komme: Erstens müsste ein Klima der 
Anonymität vorherrschen, wie es in der Bronx vorzufinden sei, und zweitens müssten Anreize 
gegeben sein, die zur Nachahmung animierten – wie der Einsatz des Vorschlaghammers in 
Palo Alto. Durch Anonymität und Nachahmungsanreize würde ein, von Zimbardo (1969) 
„Deindividuation“ genannter Prozess angestoßen, der zur Diffusion von Verantwortlichkeiten 
sowie von Sanktionsängsten führe. Im Experiment reichte es bereits aus, im anonymen Groß-
stadtklima der Bronx ein abgemeldetes Auto am Straßenrand abzustellen, um eine Reaktion 
hervorzurufen, wohingegen im beschaulicheren Palo Alto erst der Einsatz des Vorschlag-
hammers dazu führte, Verantwortungsbewusstsein und Sanktionsängste entsprechend zu sen-
ken (Laue 1999: 281; Häfele 2013: 41).8  
                                                 
7 Zimbardo macht unter anderem durch das Stanford-Prison-Experiment (Haney et al. 1973) auf sich aufmerk-
sam. 




Diese Beobachtungen veranlassten Zimbardo (1973) zu der These, dass „Vorschädigungen 
von Gegenständen weitere Beschädigungen oder Diebstähle provozieren können bzw. in diese 
Richtung enthemmend wirken können“ (Streng 1999: 5 f., zitiert nach Hohage 2004: 81). 
Wilson und Kelling (1982) generalisierten diese These und verstehen ein breiteres Spektrum 
krimineller Handlungen als Folge normabweichenden Vorverhaltens Dritter; darunter auch 
gewalttätiges Verhalten gegen Personen (Streng 1999: 7; Hohage 2004: 81). Weiter stellen für 
Wilson und Kelling (1982: 37) die informellen Beziehungsnetze innerhalb einer Nachbar-
schaft keine notwendige Bedingung für den Einfluss von Incivilities auf Kriminalitätsfurcht 
dar.9 Zur Reduzierung der Kriminalitätsfurcht reiche die sichtbare Anwesenheit einer ord-
nungserhaltenden Autorität wie die der Polizei aus (Hohage 2004: 81). 
Zimbardo (1973) zog aus seinen Experimenten also wesentlich differenziertere Schlüsse als 
Wilson und Kelling (1982), die zudem davon ausgehen, dass Incivilities unabhängig der 
Wohngegend, den von ihnen beschriebenen Mechanismus in Gang setzen (vgl. Abschnitt 2; 
Laue 1999: 280 ff.).   
Abschließend ist festzustellen, dass, hingegen der Annahme Wilsons und Kellings (1982), bei 
Zimbardo (1973) nicht das Auftreten von Incivilities per se entscheidend ist, sondern das so-
ziale Klima, innerhalb dessen Incivilities wahrgenommen werden (Laue 1999: 282; Häfele 
2013: 41). 
Im Jahr 2008 setzten Keizer et al. ähnliche Feldexperimente zur Prüfung der Broken-
Windows-Theorie an.10 Theoretisch präzisierten sie dabei den Mechanismus des Broken-
Windows-Ansatzes, in dem sie dem Ansatz das Konzept des „Goal-Framing“ hinzufügten, 
nach dem Menschen zwischen miteinander konkurrierenden Handlungszielen entscheiden 
müssten (Keizer et al. 2008: 1682). So sei Normkonformität das Ergebnis des individuellen 
Strebens nach sozialer Akzeptanz. Diesem Streben könnten allerdings hedonistische oder res-
sourcensteigernde Ziele entgegenstehen, sodass die situative Abschwächung des einen Hand-
lungsziels in der Realisierung des anderen Handlungsziels münden könne (Keizer et al. 2008: 
1682). Für ihre Experimente konstruierten Keizer et al. (2008: 1683) daher Situationen, in 
denen eine kontextuelle Norm (bspw. Parken im Halteverbot) verletzt wurde und untersuchten 
die Wirkung dieser Normverletzung auf das individuelle Verhalten gegenüber einer generel-
len Norm (bspw. keinen Müll auf die Straße zu werfen), welche zu befolgen individuelle Kos-
ten verursachte (bspw. durch das Aufsuchen eines Mülleimers). In all ihren Experimenten ließ 
                                                 
9 Wohingegen ein „Klima der Anonymität“ oder das Wirken von „Anreizen, die zur Nachahmung animieren“ 
sehr wohl vom Nachbarschaftskontext abhängen.  




sich ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen dem Bruch einer kontextuellen 
Norm und der individuellen Nonkonformität gegenüber einer generellen Norm feststellen 
(Keizer et al. 2008: 1684). Für das wohl bekannteste Experiment dieser Reihe wurde ein 
Briefumschlag, hinter dessen Fenster ein gut sichtbarer Geldschein platziert war, so im Schlitz 
eines Briefkastens platziert, dass es ohne Schwierigkeiten möglich war, diesen Briefumschlag 
wieder aus dem Schlitz herauszuziehen und an sich zu nehmen. Kurz: Es wurde eine Situation 
erschaffen, in der das individuelle Streben nach sozialer Erwünschtheit (Ziel I) sowie der in-
dividuelle Wunsch, die eigenen Ressourcen zu steigern (Ziel II), miteinander konkurrierten. 
Die Platzierung von Graffiti am Briefkasten sowie von Müll um den Briefkasten herum stell-
ten die Verletzung einer kontextuellen Norm dar, welche dazu führte, dass der individuell-
situativ wahrgenommene Wert von Ziel I verringert wurde, sodass die Realisierung von Ziel 
II auf einem signifikanten Niveau wahrscheinlicher wurde (Keizer et al. 2008: 1684). 
Im Gegensatz zu Zimbardo (1973) und ähnlich wie Wilson und Kelling (1982) lassen die Au-
toren das soziale Klima, innerhalb dessen sie ihre Experimente abgehalten haben, außer Acht. 
Auch wenn diese Experimente einen situativ-negativen Zusammenhang von Normverletzun-
gen auf der einen und Normkonformität auf der anderen Seite nachweisen können, liefern sie 
keinen Beweis für einen direkten Zusammenhang von Unordnung und Kriminalität. 
 
2.4 Lewis und Salem (1986) 
 
Lewis und Salem legten in ihrer Studie „Fear of Crime“ (1986) den Fokus wieder auf die Ent-
stehung von Kriminalitätsfurcht. Sie lösten sich dabei von der eher linearen, längsschnittartig 
verfassten Perspektive Wilsons und Kellings (1982) und nahmen einen breiter gefassten und 
als Querschnitt zu verstehenden Blickwinkel ein, innerhalb dessen sie den Standpunkt vertre-
ten, dass beide Faktoren, Incivilities und Kriminalität, synergistisch auf die Entstehung von 
Kriminalitätsfurcht wirken. Genauer vermuten sie, dass Bewohner eines Stadtteils mit hoher 
Kriminalitätsrate sowie hohem Aufkommen an Incivilities mehr Kriminalitätsfurcht erfahren 
als Bewohner von Stadtteilen, in denen nur eine dieser Variablen besonders ausgeprägt ist 
(Taylor 1999: 69). Trotz dieses Unterschieds zur Broken-Windows-Theorie stehen sich beide 
Ansätze nicht nur in zeitlicher Hinsicht nahe, sondern ähneln sich auch in dem Maße, in dem 




Broken-Windows-Ansatz, leitete auch Lewis‘ und Salems theoretische Perspektive als Sozia-
le-Kontrolle-Ansatz eine neue Phase der Kriminalprävention ein (Häfele 2013: 41).  
In Anlehnung an die Ergebnisse ihrer drei U.S.-amerikanische Städte umfassenden Studie, 
entwickelten die Autoren einen Ansatz, in dessen Mittelpunkt die Verfassung der unmittelba-
ren Wohnumgebung sowie die daraus resultierenden Möglichkeiten zur Entstehung informel-
ler Sozialkontrolle im Stadtteil stehen (Häfele 2013: 42). 
Lewis und Salem (1986) erhoben das Ausmaß, in dem die Bewohner der jeweiligen Stadtteile 
Incivilities als problematisch wahrnahmen. Da die Befragten wesentlich häufiger Incivilities 
als Kriminalität als Auslöser ihrer Kriminalitätsfurcht nannten und sich mehrheitlich für eine 
Verbesserung des nachbarschaftlichen Zusammenhalts als angemessene Gegenmaßnahme 
aussprachen – anstelle staatlicher Maßnahmen wie etwa eine Erhöhung der Polizeipräsenz 
(Häfele 2013: 42) – argumentieren die Autoren, dass Kriminalitätsfurcht hauptsächlich in dem 
Maße variiere, in dem Incivilities innerhalb eines Stadtteils als Problem perzipiert würden 
(Hohage 2004: 80).   
Die Problemwahrnehmung werde dabei hauptsächlich von zwei Faktoren beeinflusst: Einer-
seits, durch die Fähigkeit der Bewohner eines Stadtteils, ihre Interessen zu organisieren und 
darüber informelle Sozialkontrolle auszuüben, sowie andererseits, durch das Ausmaß der 
Kriminalitätsbelastung selbst (Hohage 2004: 80). Kern des Arguments ist, dass ein niedriger 
Grad an Interessenorganisation die damit verbundene Möglichkeit informelle Sozialkontrolle 
auszuüben einschränkt, und dass diese Einschränkung dann die individuelle Beurteilung von 
Phänomenen sozialer Desorganisation negativer ausfallen lasse. Weiter konterkariere die 
Kriminalitätsbelastung den positiven Einfluss der Interessensorganisation ab einem bestimm-
ten Schwellenwert und führe so unabhängig zu einem Anstieg der Kriminalitätsfurcht (Hoha-
ge 2004: 80).  
Lewis und Salem (1986) halten das lokale Sozialkapital daher als zentral für die Erhöhung des 
Sicherheitsgefühls (Häfele 2013: 42).11 
Mit dieser Auffassung knüpfen sie an die sozialökologischen Theorien der Chicago School 
an, in denen die soziale und kulturelle Zusammensetzung eines Stadtteils der entscheidende 
kriminogene Faktor ist (Hermann & Laue 2003: 111; Häfele 2013: 42). Kriminalität und Kri-
minalitätsfurcht werden in dieser Theorietradition als Folge sozialer Prozesse wie Urbanisie-
rung, Zuwanderung und Industrialisierung und einem entsprechenden sozialen Wandel er-
                                                 




klärt, innerhalb dessen es zu einem sukzessiven Rückgang der perzipierten und tatsächlichen 
informellen Sozialkontrolle kommen kann (Boers 1991: 114; Häfele 2013: 42).   
Der von Shaw und McKay (1969 [1942]) und Park et al. (1925) geprägte Begriff der sozialen 
Desorganisation spiegelt diese konzeptuelle Verknüpfung sozialen Wandels und sozialer Kon-
trolle anschaulich wieder: Wohnviertel sind bei Shaw und McKay (1969) dann desorganisiert, 
wenn die konventionellen, dominanten Werte institutionell schlecht in der Nachbarschafts-
struktur verankert sind und von subkulturellen Einflüssen in Frage gestellt werden. Ein sol-
cher ambivalenter Zustand wirke negativ auf die Ausübung informeller Sozialkontrolle 
(Friedrichs & Oberwittler 2007: 450).   
 
 
Abbildung 3: Das Soziale-Kontrolle-Modell (eigene Darstellung nach Häfele 2013: 43) 
 
Im Gegensatz zu Shaw und McKay (1969), die unter sozialer Desorganisation also einen ob-
jektiv feststellbaren Wandel von Werten, Normen und sozialen Bindungen verstanden, be-
trachten Lewis und Salem (1986: 126) die Unfähigkeit zur Ausübung informeller Sozialkon-
trolle als das maßgebliche Anzeichen für soziale Desorganisation und für die Entstehung von 
Incivilities (Häfele 2013: 42; siehe Abb. 3).  
Die zweite Größe zur Ermittlung des Ausmaßes sozialer Desorganisation ist bei Lewis und 
Salem die Perzeption von Incivilities (siehe Abb. 3). Bezogen auf ihre abhängige Variable 













somit einen unabhängigen Einfluss auf die Entstehung von Kriminalitätsfurcht haben (Lewis 
& Salem 1986: 24; Boers 1993: 116; Häfele 2013: 42f.). 
Entscheidend für das Modell (Abb. 3) ist daher nicht nur das Aufkommen von Incivilities, 
sondern auch die Art und Weise, wie mit ihnen umgegangen wird (Lewis & Salem 1986: 24; 
Häfele 2013: 43).  
Im Modell (Abb. 3) führt die Perzeption von Incivilities – ähnlich dem Broken-Windows-
Modell – zu einem sukzessiven Rückgang informeller Sozialkontrolle, da diese als Zeichen 
des allmählichen Verfalls der moralischen Ordnung im Stadtteil gedeutet werden. Ihr Auftre-
ten sowie die, durch sie ausgelöste Erosion der informellen Sozialkontrolle, ziehen dann Kri-
minalitätsfurcht nach sich.12   
Weiter ist das Modell von Interesse, da es sich dem Trend anschließt, die Ursachen von Kri-
minalität und Kriminalitätsfurcht getrennt voneinander zu betrachten (Taylor 1999: 70). 
 
2.5 Skogan (1990) 
 
Skogans (1986, 1990) Perspektive in der Betrachtung von Incivilities bezieht sich auf den 
Einfluss, den sie auf den Niedergang eines Stadtteils nehmen können (Taylor 1999: 70). 
Er bezeichnet Incivilities als Disorder, als Unordnung also, und vermutet, dass städtischer 
Unordnung eine bedeutende Rolle in Prozessen urbanen Verfalls zukommt (Skogan 1990: 2). 
Disorder wird dabei als Reflektion des Unvermögens zur Mobilisierung gemeinschaftlicher 
Ressourcen im Umgang mit nachbarschaftlichen Nöten definiert. Die Verteilung dieser urba-
nen Unordnung spiegele, so weiter, die strukturelle gesellschaftliche Ungleichheit wider, die 
alle Formen von Einflüssen auf die Gesundheit und Sicherheit der Bewohner städtischer 
Nachbarschaften zu verantworten habe (Skogan 1990: 173). 
Wie bei Hunter (1978) gibt es also zwei Auslöser urbaner Unordnung: soziale Desorganisati-
on in der Nachbarschaft selbst sowie auf der sozialen Zusammensetzung des Stadtteils basie-
rende strukturelle Ungleichheit im urbanen Gebilde (Taylor 1999: 70).13 Diese Interpretation 
von Incivilities knüpft wieder (siehe Abschnitt 2.4) an die Theorien sozialer Desorganisation 
                                                 
12 Der unabhängige Einfluss der Kriminalitätsbelastung auf die Entstehung von Kriminalitätsfurcht wurde in 
dieser Betrachtung außen vorgelassen, da sich das Erkenntnisinteresse auf die Perzeption und Wirkung von Inci-
vilities richtet. 
13 Gemeint ist die von Hunter (1978) beschriebene wechselseitige Abhängigkeit von Incivilities und Kriminali-
tätsfurcht, nach der Stadtteile mit einer hohen Kriminalitätsrate einen höheren Grad an Incivilities aufweisen, 
wohingegen mit einem niedrigen Grad an Incivilities auch mit eine niedrigere Kriminalitätsrate einhergehe. 




an und stützt sich darüber hinaus auf die breit gefächerte Literatur zu urbaner Ungleichheit 
(Taylor 1999: 70; vgl. Wilson 1996; vgl. Berger et al. 2014). 
Aufgrund der vielen verschiedenen Arten von Incivilities unterscheidet auch Skogan in physi-
sche und soziale Unordnung, welche zu einer Reihe von Konsequenzen wie Kriminalitäts-
furcht, Viktimisierung und Veränderung der Bevölkerungsstruktur führe, die schließlich den 
Niedergang des Stadtteils einleiteten (Taylor 1999: 70).  
Zunächst unterminierten in diesem Prozess, wie bei Wilson und Kelling (1982), Incivilities 
das Zustandekommen informeller Sozialkontrolle. Weiter geht er, wie einige der zuvor ge-
nannten Autoren, davon aus, dass urbane Unordnung eine Erosion der moralischen Ordnung 
innerhalb der Nachbarschaft nach sich zöge und eventuell auch direkten Einfluss auf die Kri-
minalitätsrate selbst nähme (Skogan 1990: 65). Schließlich nimmt Skogan (1990: 65) an, dass 
Incivilities die Stabilität des Immobilienmarktes angreifen könnten und meint damit, dass 
Immobilienpreise relativ zum Anstieg urbaner Unordnung sänken. 
Hierzu ist anzumerken, dass der negative Einfluss von Kriminalität auf die Immobilienwerte 
eines Stadtteils gegenüber anderen Stadtteilen zwar bewiesen ist (Little 1976; Taylor 1995), 
ein Einfluss von Incivilities hingegen noch nicht nachgewiesen werden konnte (Taylor 1999: 
70; Häfele 2013: 45).  
Zusammenfassend vertritt Skogan (1990: 12) die Auffassung, dass Unordnung eine wichtige 
und unabhängige Rolle in Prozessen urbanen Verfalls spielt. 
Skogans Perspektive stellt in drei Aspekten eine Elaboration des Broken-Windows-Ansatzes 
dar. Erstens fokussiert er sich auf urbanen Wandel in Form von Verfall und Verwahrlosung: 
Hohe Kriminalitätsfurcht und schwache informelle Sozialkontrolle sind daher nicht mehr Tei-
le, sondern Ergebnisse eines Prozesses. So komplettiert Skogan die theoretische Evolution 
von einer ausschließlich an sozialpsychologischen Folgen interessierten Perspektive, hin zu 
einer an ausschließlich sozialökologischen Folgen interessierten Perspektive (Taylor 1999: 
70).  
Zweitens sensibilisiert eine sozialökologische Perspektive die Aufmerksamkeit für weitere, 
den Prozess nachbarschaftlichen Verfalls unterstützende oder mediatierende Einflussfaktoren, 
wie Umzugsabsichten, Zufriedenheit mit dem Wohnviertel, nachbarschaftliche Solidarität 




Drittens spricht Skogan (1986: 206 f.) in einer früheren Veröffentlichung von „Random 
Shocks“, welche als Einflüsse, deren Ursprünge außerhalb der Nachbarschaft liegen, auf Pro-
zesse innerhalb der Nachbarschaft wirken können. Dies könnten beispielsweise ein schnell 
ablaufender Gentrifizierungsprozess, ein Abzug von Investitionen und Förderungen oder der 




Abbildung 4: Skogans Disorder-Modell (eigene Darstellung nach Taylor 1999: 71) 
 
Abbildung 4 veranschaulicht Skogans Modell in Kürze: Durch soziale Desorganisation 
(Armut, hohe Fluktuation, Heterogenität) in der Nachbarschaft entstehen Incivilities, auf 
deren Entwicklung auch „Random Shocks“ Einfluss nehmen können. Die Perzeption von 
Incivilities führt dann zu mehr Kriminalitätsfurcht, welche einen Rückzug der Bevölkerung 
aus dem öffentlichen Raum einleitet. Dadurch sinkt die informelle Sozialkontrolle im 
Stadtteil. In der Folge kommt es zu einem Anstieg der Kriminalität sowie zum Wegzug der 
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2.6 Das Konzept der collective efficacy 
 
Das Forschungsinteresse der zuvor erörterten Theorieansätze variiert von Kriminalitätsfurcht 
(Hunter; Lewis und Salem) über Kriminalität (Wilson und Kelling) bis hin zu strukturellem 
Verfall urbaner Nachbarschaften (Skogan). In der Literatur werden diese Ansätze unter den 
Begriffen „Disorderansatz“ Häfele (2013: 45) oder „Incivilities Thesis“ (Taylor 1999) zu-
sammengefasst. Die Perspektiven, aus denen heraus argumentiert wird, sind dabei entweder 
eher sozialpsychologischer oder eher sozialökologischer Prägung. Gemein ist diesen Ansätzen 
allerdings die negative Rolle, welche Incivilities in den jeweiligen Modellierungen zuteilwird 
und welche letztlich jeweils einen Anstieg der Kriminalitätsfurcht bewirkt (Häfele 2013: 34). 
Weiter schwang bei Lewis und Salem sowie bei Skogan suggestiv die Frage mit, wie kollekti-
ves Handeln beziehungsweise die kollektive Organisation von Interessen im Sinne einer ge-
meinsam praktizierten informellen Sozialkontrolle möglich wird. Das im Folgenden vorge-
stellte Konzept der collective efficacy bietet eine Antwort auf diese Fragestellung. 
Forschungsübergreifend lassen sich Incivilities nach Hohage (2004: 79) als wahrnehmbare 
Zeichen sozialer Desorganisation definieren. Diese Definition verdeutlicht noch einmal, dass 
die eigentliche Wurzel stadtsoziologischer Forschung in den Theorien sozialer Desorganisati-
on der Chicago School der dreißiger Jahre liegt (Friedrichs & Oberwittler 2007: 451). Von 
besonderem Gewicht ist dabei die Studie „Juvenile Delinquency and Urban Areas“ von Shaw 
und McKay (1969 [1942]). Wie bereits erwähnt sind Wohnviertel bei Shaw und McKay 
(1969) dann desorganisiert, wenn die dominanten, konventionellen Werte einer Bevölkerung 
durch subkulturelle Einflüsse infrage gestellt werden und institutionell schlecht in der Nach-
barschaftsstruktur verankert sind; da ohne gemeinsames Wertesystem keine informelle Sozi-
alkontrolle bestehen beziehungsweise entstehen könnte, mittels derer sich nachbarschaftliche 
Probleme lösen ließen (siehe Abschnitt 2.4; Friedrichs & Oberwittler 2007: 451). Soziale 
Desorganisation ist demnach ein Merkmal auf der Makroebene und lässt sich, wie im Folgen-
den gezeigt wird, als Mangel an sozialem Kapital innerhalb der Nachbarschaft interpretierten 
(Friedrichs & Oberwittler 2007: 451). Coleman (1966: 672) definiert soziale Desorganisation 
folgendermaßen: „Social Organization is important for one reason alone: To enable the social 
unit to take action as a unit. […] If a community can act collectively toward the problems that 
face it, then it is well organized.” Diese Konzeption sozialer Desorganisation zielt auf ihren 
kollektiven Charakter, welcher auch durch die typischen Komplikationen gekennzeichnet ist, 




kollektiver Güter ergeben (Friedrichs & Oberwittler 2007: 452).14  
Der sich aus diesen Überlegungen heraus entwickelte stadtsoziologische Ansatz ging später 
als „Desintegrationsansatz“ in die Literatur ein (Häfele 2013: 48). In diesem Ansatz werden – 
unter Rückgriff auf sozialkapitaltheoretische Ansätze – soziale Bindungen und Interaktionen 
sowie die sich daraus ergebene soziale Kohäsion in Form von Vertrauen und einem gemein-
samen Normenverständnis im Stadtteil, als zentral für die Erklärung von kriminalitätsbezoge-
nen Unsicherheitsgefühlen betrachtet (Häfele 2013: 48). 
Dabei ist zunächst festzuhalten, dass soziales Kapital als struktureller Aspekt eines Kollektivs, 
der individuell nutzbar ist, eine kollektive Eigenschaft beschreibt, deren Entstehung und Wir-
kung anhand von Mikro-Makro-Modellierungen fassbar wird (Friedrichs & Oberwittler 2007: 
455). Der Vorteil solcher Modellierungen liegt in der konzeptuellen Klarheit, welche Phäno-
mene auf der Mikro- und welche auf der Makroebene angesiedelt sind, sowie in der Spezifi-
kation der sozialen Mechanismen, welche die Elemente der verschiedenen Ebenen miteinan-
der verbinden (Friedrichs & Oberwittler 2007: 455).15 
Soziale Beziehungen, sozialer Kontext und Normen können somit einerseits als Komponenten 
sozialer Strukturen auf der Makroebene betrachtet werden, andererseits aber auch als Res-
sourcen für Individuen auf der Mikroebene. In anderen Worten können diese Komponenten 
als Randbedingungen des individuellen Entscheidungsverhaltens analysiert werden. Soziales 
Kapital kann als Individualmerkmal, das je nach sozialer Situation variiert, diese Randbedin-
gung sein (Haug 1997: 2). 16  
Nach Schnur (2003) stärkt lokales Sozialkapital in Form von Nachbarschaftskontakten das 
Vertrauen in Nachbarn, etabliert Verhaltens- und Reziprozitätsnormen sowie Sanktionen in-
nerhalb der Nachbarschaft, erhöht die soziale Kohäsion und sorgt für die Diffusion von In-
formationen unter Nachbarn (Lüdemann 2006: 2). Diese Komponenten können maßgeblich 
zur Lösung kollektiver Dilemmata beitragen, sind jedoch noch keine hinreichenden Bedin-
                                                 
14 Auf die Einzelheiten dieser Problematik kann an dieser Stelle aus Platzgründen leider nicht eingegangen wer-
den. Eine hervorragende Übersicht zur Lösung kollektiver Probleme erster und zweiter Ordnung sowie zu den 
unterschiedlichen Theorien sozialen Kapitals bietet allerdings Haug (1997). 
15 Die Datenlage verhindert jedoch häufig die Umsetzung solcher komplexen Modellierungen in empirischen 
Studien; wenn auch mit der statistischen Methode der Mehrebenenanalyse seit einigen Jahren ein geeignetes 
Instrument zur Realisierung solcher Forschungsvorhaben zur Verfügung steht (Friedrichs und Oberwittler 2007: 
455). 
16 Coleman (1995: 392) definiert soziales Kapital über seine Funktion: „Es ist kein Einzelgebilde, sondern aus 
einer Vielzahl verschiedener Gebilde zusammengesetzt, die zwei Merkmale gemeinsam haben. Sie alle bestehen 
nämlich aus irgendeinem Aspekt einer Sozialstruktur, und sie begünstigen bestimmte Handlungen von Individu-
en, die sich innerhalb der Struktur befinden. Wie andere Kapitalformen ist soziales Kapital produktiv, denn es 




gungen für das Zustandekommen kollektiven Handelns (vgl. Coleman 1995; Haug 1997; sie-
he Erläuterungen zu Abb. 5). 
Wilson und Kelling (1982) argumentieren, dass die informelle Sozialkontrolle eines Stadtteils 
mit abnehmenden Nachbarschaftskontakten und mit sinkendem Vertrauen in die Nachbarn 
nachlasse (Lüdemann 2006: 2f.). In der Folge komme es zu einem sukzessiven Rückzug der 
Bewohner aus dem öffentlichen Raum und schließlich bahne sich die Kriminalität ihren Weg 
ins Stadtviertel (vgl. Abschnitt 2.2).  
Diesem Rückgang an sozialem Kapital geht im Broken-Windows-Ansatz das Auftreten von 
physischer Unordnung im urbanen Raum voraus. Dadurch stehen Beeinträchtigungen in der 
Ausübung informeller Sozialkontrolle sowie Ausdehnungen von Kriminalität in einem direk-
ten kausalen Zusammenhang mit physischer Unordnung. 
Sampson und Raudenbush (1999: 608) zeigen, dass es sich hierbei um eine Scheinkorrelation 
handelt, da die informelle Sozialkontrolle beide Variablen, urbane Unordnung sowie Krimina-
lität, gleichermaßen moderiere: „Concretely, it does not seem to us persuasive to argue that 
graffiti causes robbery. Lack of social control might cause both graffiti and robbery; if so, one 
should measure the specific causal mechanism rather than (tautologically) inferring lack of 
order from graffiti and using it to explain robbery“ (Sampson & Raudenbush 1999: 608).17  
Dieser spezifische kausale Mechanismus, welcher das unterschiedliche Niveau informeller 
Sozialkontrolle in den verschiedenen Stadtteilen erklärt, ist im Desintegrationsansatz das 
Konzept der collective efficacy (Sampson et al. 1997; Sampson und Raudenbush 1999; Samp-
son 2004).  
Sampson et al. (1997: 919) definieren collective efficacy als den bedingten Erwartungswert 
dafür, dass in der Nachbarschaft informelle Sozialkontrolle ausgeübt wird. Sie moderiere die 
individuelle Bereitschaft dafür, ebenfalls informelle Sozialkontrolle zu praktizieren und sei 
daher der maßgebende soziale Mechanismus, welcher kollektives Handeln im Sinne einer 
gemeinsam praktizierten informellen Sozialkontrolle ermögliche. 
Sampson (2004: 108) argumentiert: „[…] the key theoretical point is that networks have to be 
activated to be ultimately meaningful.“ Das soziale Netz, Vertrauensbeziehungen und nach-
barschaftliche Verhaltens- und Reziprozitätsnormen können demnach also nur Randbedin-
                                                 
17 Informelle soziale Kontrolle definieren Sampson und Raudenbush (1999: 610) dabei nach Janowitz (1975: 82) 
als „the capacity of a social unit to regulate itself according to desired principles – to realize collective, as op-




gung der Kollektivguterstellung sein; sie bergen lediglich das Potential kollektiven Handelns, 
erklären jedoch noch nicht den sozialen Mechanismus, der gemeinsames Handeln ermöglicht 
(Sampson 2004: 108). Schlüssel zur Lösung dieses Koordinationsproblems kollektiven Han-
delns ist die collective efficacy – als bedingter Erwartungswert dafür, dass in der Nachbar-
schaft informelle Sozialkontrolle ausgeübt wird, ist sie der Link zwischen sozialer Kohäsion – 
insbesondere Vertrauen – und der individuellen Handlungsbereitschaft: „Viewed through this 
theoretical lens, collective efficacy is a task-specific construct that draws attention to shared 
expectations and mutual engagement by residents in local social control“ (Sampson 2004: 
108). Dieses Konstrukt ist die soziale Kausalität, die gemeinsames Handeln in Form von in-
formeller sozialer Kontrolle unter den Bedingungen von Reziprozität ermöglicht (Sampson 
2004: 108). Die collective efficacy moderiert (Abb. 5) als Dimension des lokalen Sozialkapi-
tals das Maß der individuellen Bereitschaft, an informeller Sozialkontrolle in der Nachbar-
schaft teilzunehmen und erklärt darüber das unterschiedliche Aufkommen an Desorganisati-
onserscheinungen sowie an Kriminalität innerhalb der verschiedenen Stadtteile (vgl. Lüde-
mann 2006: 3). 
 
Abbildung 5: Das Konzept der collective efficacy (eigene Darstellung) 
 
Abbildung 5 skizziert den angesprochenen Makro-Mikro-Makro-Link der Argumentation: 













Mikroebene. In diesem Fall bedeutet dies, dass ein Stadtteil, welcher durch viele 
Nachbarschaftskontakte und Vertrauensbeziehungen geprägt ist, in dem sich Verhaltens- und 
Reziprozitätsnormen sowie wirksame Sanktionen gebildet haben und in dem 
nachbarschaftsrelevante Informationen unter den Nachbarn zirkulieren, auf der 
Individualebene ein hohes Sozialkapital für die Akteure bergen kann – sofern die Akteure in 
diese Sozialstrukturen integriert sind.18 Knapper ausgedrückt birgt eine hohe soziale Kohäsion 
als Makroeigenschaft einer Nachbarschaft ein potentiell hohes lokales Sozialkapital auf der 
Mikroebene. Für das Entscheidungsverhalten der Akteure auf der Individualebene ist dabei 
vor allem das Informationspotential guter Sozialstrukturen von Bedeutung. Denn 
Informationen darüber, dass auf der ersten Kollektivgutebene Verhaltens- und 
Reziprozitätsnormen eingehalten werden, steigern die Wahrscheinlichkeit dafür, dass sich 
Akteure in ihrem Handeln an diesen Erwartungen und Verbindlichkeiten orientieren. Auf der 
zweiten Kollektivgutebene nehmen Informationen darüber, dass diese Normen mittels 
wirksamer Sanktionen durchgesetzt werden, maßgeblich Einfluss die collective efficacy. So 
ist einerseits sichergestellt, dass die Nachbarschaftsnormen eingehalten werden, da 
abweichendes Verhalten selektive Kosten verursachen kann, andererseits ist die 
Normdurchsetzung gesichert, da ein hoher bedingter Erwartungswert dafür, dass im 
Wohnviertel informelle Sozialkontrolle praktiziert wird, die Kosten, ebenfalls an informeller 
Sozialkontrolle teilzunehmen, senkt, weil die Akteure annehmen, dass ein solches Verhalten 
durch die Nachbarn unterstützt wird. Im Aggregat führt das dann dazu, dass innerhalb einer 
sozial derartig konstituierten Nachbarschaft informelle Sozialkontrolle ausgebübt wird.19 
  
                                                 
18 Verhaltens- und Reziprozitätsnormen sowie wirksame Sanktionen bilden eine starke und zugleich auch 
schwache Form sozialen Kapitals. Stark und zugleich schwach, da beim Aufstellen von Normen und von Sankti-
onen, die diese Normen aufrechterhalten, Probleme entstehen. Denn wer setzt die Norm mittels einer Sanktion 
durch? Diese Frage verdeutlicht den Kollektivgutcharakter erster und zweiter Ordnung, welcher der Modellie-
rung zugrunde liegt. Sind Normen und Sanktion jedoch erst durchgesetzt, sind sie für kollektive Güter von be-
sonderer Bedeutung, da sie bestimmte Handlungen billigen, andere wiederum missbilligen (Coleman 1995: 403 
ff.). So hat das soziale Kapital zwei Seiten: Einerseits ist es imstande Kollektivgutprobleme zu lösen; anderer-
seits erschafft es dadurch ein Kollektivgutproblem zweiter Ordnung. Denn nicht nur die Entstehung von Nor-
men, sondern auch die Durchsetzung von Normen ist ein kollektives Gut (Haug 1997: 24). 
19 Eine genauere Darstellung der Bedeutung von Reziprozität, von Verpflichtungen und Erwartungen sowie des 







Im vorangegangenen Kapitel wurde ein Einblick in die theoretische Diskussion um die Wir-
kung urbaner Unordnungserscheinungen auf die sozialen Phänomene Kriminalität und Krimi-
nalitätsfurcht sowie auf Prozesse strukturellen Verfalls urbaner Nachbarschaften gegeben. 
 Es wurde darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Zusammenhang von Incivilities 
und Kriminalität um einen Scheinzusammenhang handelt, da beide Variablen von einer Dritt-
variablen, der informellen Sozialkontrolle, moderiert werden. Weiter wurde auf den Kollek-
tivgutcharakter informeller Sozialkontrolle eingegangen. Die collective efficacy konnte ferner 
als verantwortlicher sozialer Mechanismus für das Zustandekommen kollektiven Handelns im 
Sinne einer gemeinsam praktizierten informellen Sozialkontrolle im Stadtteil identifiziert 
werden. Soziale und physische Desorganisationserscheinungen können als ihr theoretisches 
Gegenstück betrachtet werden – sie können gemeinsames Handeln in der Nachbarschaft be-
einträchtigen. Ihr Aufkommen signalisiert den Bewohnern, dass die Wahrscheinlichkeit, dass 
normabweichendes Verhalten an diesem Ort sanktioniert wird, gering ist. Weiter signalisieren 
Incivilities, dass Sanktionen gegen Normverletzungen wahrscheinlich keine Unterstützung 
Dritter erfahren. So verursacht normabweichendes Verhalten nur geringe, normdurchsetzen-
des Verhalten hingegen hohe Kosten. Aufgrund dieses Zusammenhangs besitzen Desorgani-
sationserscheinungen den Charakter kollektiver Übel (Lüdemann 2005: 76). Ihre negative 
Wirkung beeinträchtigt die Möglichkeit kollektiven Handelns. Auch diese Überlegung spielte 
in der vorangestellten theoretischen Diskussion eine Rolle und beeinflusste maßgebend kri-
minalpolitische Maßnahmen, die der Idee entsprangen, durch die Beseitigung urbaner Unord-
nung, die Möglichkeit zur Entstehung von informeller Sozialkontrolle zu fördern und darüber 
das Kriminalitätsniveau zu senken.20 Da es sich bei dieser Wirkung in erster Linie jedoch um 
eine Signalwirkung handelt, ist es von grundlegender Bedeutung, mehr über die subjektive 
Perzeption dieser Signale zu erfahren. Daher ist die Frage, welche der nachfolgenden empiri-
schen Untersuchung zugrunde liegt, die Frage danach, welche Einflussfaktoren auf die sub-
jektive Wahrnehmung von physischen und sozialen Incivilities wirken und inwiefern sich 
diese Faktoren in ihrer Wirkweise gegenseitig verstärken oder abschwächen. 
                                                 
20 Das wohl berühmteste Beispiel ist in diesem Zusammenhang das bereits in der Einleitung angesprochene Prä-
ventionsprogramm der „Zero-Tolerance Policy“ oder auch „Quality of Life Campaign“, welches aufgrund einer 
hohen Kriminalitätsrate Anfang der 1990er Jahre in New York zum Tragen kam. Eine kritische Analyse dieser 




3.1 Der Grundzusammenhang des theoretischen Modells 
 
Die Argumentationen der vorgestellten Autoren haben eines gemein: Sie verweisen alle auf 
den negativen Zusammenhang zwischen Incivilities und informeller Sozialkontrolle. Hunter 
(1978) interpretiert Incivilities als Anzeichen einer sinkenden informellen Sozialkontrolle. Bei 
Wilson und Kelling (1982) sinkt die informelle Sozialkontrolle eines Stadtteils mit abneh-
menden Nachbarschaftskontakten und mit sinkendem Vertrauen in die Nachbarn. Verantwort-
lich für diesen Rückgang an sozialem Kapital ist das Auftreten von Incivilities. Auch Lewis 
und Salem (1986) halten das lokale Sozialkapital für zentral und argumentieren, dass mit der 
schwindenden Möglichkeit einer Nachbarschaft, informelle Sozialkontrolle auszuüben, die 
individuelle Beurteilung von Phänomenen sozialer Desorganisation negativer ausfalle. Ebenso 
geht dem Absinken der informellen Sozialkontrolle in Skogans (1990) Modell ein Auftreten 
von Incivilities voraus. Wobei die Entwicklung der Incivilities vor allem durch den sozialen 
Kontext des jeweiligen Stadtviertels bedingt ist. Sampson und Raudenbush (1999) zeigen 
schließlich, dass beide Variablen, Incivilities und Kriminalität, von der Möglichkeit, informel-
le Sozialkontrolle auszuüben, moderiert werden.   
In Abschnitt 2.6 wurde dargelegt, inwiefern lokales Sozialkapital in Form von Nachbar-
schaftskontakten und interpersonellem Vertrauen in der Nachbarschaft, die Basis für das Zu-
standekommen einer gemeinsam praktizierten informellen Sozialkontrolle bildet. Die collec-
tive efficacy wurde dabei als Dimension des lokalen Sozialkapitals als entscheidend für die 
Nutzung dieses Potentials ausgemacht. Daraus ließe sich schlussfolgern, dass mit einem ho-
hen Maß an lokalem Sozialkapital auch eine hohe informelle Sozialkontrolle einherginge, 
wodurch ein niedriges Aufkommen physischer und sozialer Unordnungserscheinungen wahr-
scheinlich würde. Ergo sollten mit steigendem lokalem Sozialkapital, die perzipierten Incivili-
ties abnehmen.21  
Die subjektive Perzeption von sozialen und physischen Incivilities könnte bis hierhin als 
Proxy-Variable für das Funktionieren einer gemeinsam praktizierten informellen Sozialkon-
trolle im Stadtteil verstanden werden, da eine hohe Perzeption von Incivilities theoretisch ein 
niedriges Niveau an informeller Sozialkontrolle indizierte, handelte es sich bei der subjekti-
ven Wahrnehmung von Incivilities um eine Widerspiegelung der Situation im Wohngebiet. 
Jedoch unterliegt Wahrnehmung einer individuellen kognitiven Verarbeitung, die eine unter-
                                                 
21 Eine solche Modellierung nahm Lüdemann (2005) vor, um verschiedene Einflussfaktoren auf die Perzeption 




schiedliche Intensität in der subjektiven Perzeption von Incivilities wahrscheinlich werden 
lässt (Mühler 2016: 14). 
Um dieser Tatsache theoretisch gerecht zu werden, wird im Folgenden kurz erläutert, inwie-
fern dieser Aspekt der Wahrnehmung für die Modellierung fassbar gemacht werden kann. 
Wahrnehmung von Unordnung kann definiert werden als „kognitive Verarbeitung von als 
Gefahrensymbolen interpretierten Objekten und Sachverhalten auf Grundlage eines Frames“ 
(Mühler 2017: 6). Dabei bildet sich ein Frame nach Esser (1991: 84) durch „die Definition 
einer Situation infolge der Hervorhebung eines relevanten Ziels, Aspektes oder Codes einer 
Situation.“ 
Doch was genau bedeutet das? 
Unser Alltagshandeln unterliegt einer gewissen Rationalität, der bounded rationality, nach der 
man eine weitere rationale Durchdringung eines Problems dann abbricht, wenn der Grenznut-
zen einer weiteren Informationsbeschaffung gleich dem Grenznutzen einer bereits möglichen 
Handlung ist (Esser 1991: 83).  
Wegen dieser beschränkten Rationalität sind alltägliche Wissenssysteme in ein hierarchisier-
tes System aus Plänen und in strukturierte Zonen von Genauigkeit und Ignoranz eingeteilt, die 
helfen, Ressourcen kosteneffizient einzusetzen (Esser 1991: 84). Kurz: Wir orientieren uns im 
Alltag an routinierten Handlungsabläufen, die wir in einer entsprechenden Situation als an-
gemessen erkannt haben. Eine Neudefinition einer alltäglichen Situation würde auch einen 
entsprechenden handlungsrelevanten Eingriff in unsere Routinen bedeuten, wodurch Kosten 
entstünden. Dies gründet darin, dass handlungsleitende Rezepte aus Situationsdefinitionen 
und Routinen kognitiv leicht verfügbar sind und ihre Anwendung daher nur geringe Informa-
tionskosten verursacht. Weiter trägt ihre Anwendung geringe Entscheidungskosten, da sie 
sich gegenüber anderen Alternativen bereits als wirksam ausgezeichnet haben. Schließlich 
finden diese Rezepte häufig innerhalb eines institutionalisierten Rahmens Anwendung, sodass 
die Transaktionskosten, die bei der Abstimmung des eigenen Handelns mit dem Handeln an-
derer Akteure entstehen, ebenfalls gering ausfallen. Eine Neujustierung eines Handlungsre-
zeptes verursacht daher zunächst höhere Kosten, die erst mit der weiteren Anwendung des 
neuen Rezeptes sinken (Esser 1991: 85).   
Das Konzept der beschränkten Rationalität erlaubt es dabei nicht, eine Mehrzahl von Aspek-
ten einer Situation gleichzeitig zu beachten. Eine Situation muss immer definiert werden. Da 




des alltäglichen Routinegeschäfts: Wir achten auf Symbole, richten uns nach Zeitplänen, be-
achten Markierungen. Aber auch die beständige Konversation und Kommunikation indiziert, 
ob unsere Definitionen von Situationen weiterhin anwendbar sind (Esser 1991: 85). Solange 
diese Definitionen greifen, solange die Anwendungskosten der Routinen und Frames relativ 
gering bleiben und solange sich die jeweiligen Erwartungen erfüllen, gibt es keinen Anlass 
davon abzuweichen, da von einer Abweichung keine Erhöhung des Grenznutzens zu erwarten 
wäre und eine Neudefinition daher unnötige Kosten verursachte (Esser 1991: 84). 
Bezogen auf den vorliegenden Untersuchungsgegenstand kann daher davon ausgegangen 
werden, dass mit zunehmender sozialer Integration im Stadtteil, die Intensität, mit der ein 
Akteur physische und soziale Unordnung wahrnimmt, nachlässt, da zu vermuten ist, dass eine 
Person mit zunehmenden Nachbarschaftskontakten, mit zunehmendem interpersonellen Ver-
trauen und zunehmender Überzeugung von der kollektiven Wirksamkeit informeller Sozial-
kontrolle, die Situation im Wohnviertel eher als sicher denn als unsicher definiert.22 Wenn die 
kognitive Grundlage zur Verarbeitung von als Gefahrensymbolen interpretierbaren Objekten 
und Sachverhalten eine sichere Nachbarschaft ist, die dazu befähigt ist, gemeinsam informelle 
Sozialkontrolle zu praktizieren und keine deutlichen Hinweise bestehen, die Anlass dazu ge-
ben, diese Situation neu zu definieren, wird ein Akteur (aus den oben genannten Gründen) 
kein Motiv haben, vermehrt auf Unordnungserscheinungen zu achten beziehungsweise diese 
als Gefahrensymbole zu interpretieren.   
Hypothese 1.1: Je sicherer sich ein Akteur in seiner Nachbarschaft fühlt, desto ge-
ringer die subjektive Perzeption von physischen und sozialen Unordnungserschei-
nungen im Wohngebiet. 
Hypothese 1.2: Je höher das lokale Sozialkapital eines Akteurs in Form von 
Nachbarschaftskontakten und interpersonellem Vertrauen in der Nachbarschaft, 
desto geringer die subjektive Perzeption von physischen und sozialen Unord-
nungserscheinungen im Wohngebiet. 
Hypothese 1.3: Je höher das generelle Sozialkapital eines Akteurs, desto geringer 
die subjektive Perzeption von physischen und sozialen Unordnungserscheinungen 
im Wohngebiet. 
                                                 
22 Diese Wirkung des lokalen Sozialkapitals auf das Sicherheitsgefühl wird seitens der einschlägigen internatio-
nalen Forschung erwartet (Lüdemann 2006: 288; Mühler 2016:8 f.).   
An dieser Stelle ist außerdem anzumerken, dass das Sicherheitsgefühl Teil des dreigliedrigen Konzeptes der 
Kriminalitätseinstellungen ist, welches sich aus kognitiver, konativer und affektiver Ebene zusammensetzt. Das 




Hypothese 1.4: Je höher ein Akteur den bedingten Erwartungswert, dass im Stadt-
teil informelle Sozialkontrolle ausgeübt wird, einschätzt, desto geringer die sub-
jektive Perzeption von physischen und sozialen Unordnungserscheinungen im 
Wohngebiet. 
Da der nachfolgenden empirischen Untersuchung ausschließlich Individualdaten zur Verfü-
gung stehen, bietet sich eine solche Modellierung über die Mikroebene an. Es bestehen keine 
Informationen über das tatsächliche Aufkommen physischer und sozialer Unordnung oder 
darüber, ob die Bewohner eines Stadtteils tatsächlich gemeinsam informelle Sozialkontrolle 
ausüben.23 Auch lässt sich die tatsächliche Sicherheit eines Stadtteils ohne Makrodaten nicht 
überprüfen. Die nachfolgende empirische Untersuchung konzentriert sich daher ausschließlich 
auf die Mikroebene und auf die Prüfung von Individual- und Brückenhypothesen. 
Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass das Explanandum der Untersuchung 
aus der subjektiven Perzeption physischer und sozialer Desorganisationserscheinungen be-
steht und das Explanans Informationen über das individuelle Sicherheitsempfinden, das lokale 
und generelle individuelle Sozialkapital sowie Informationen über die subjektive Einschät-
zung der collective efficacy enthält. Der auf dem Prinzip der beschränkten Rationalität beru-
hende Mechanismus der Situationsdefinition fungiert als soziale Gesetzmäßigkeit im Explan-
ans. 
Eine weitere Frage ist, welche individuellen Merkmale die subjektive Perzeption von Unord-
nungserscheinungen senken, beziehungsweise fördern. Generell erklären nicht nur Situations-
definitionen, sondern auch subjektive Präferenzen, die Wahrnehmung sozialer Situationen 
(Mühler 2016: 14 f.). Unterschiede in den Erfahrungen mit kriminogenen Sachverhalten so-
wie ressourcenbedingte individuelle Strategien zur kognitiven Dissonanzbewältigung eignen 
sich gut zur Erklärung der unterschiedlichen Präferenzen hinsichtlich des subjektiven Ord-
nungsempfindens (Lüdemann: 2005: 92; Mühler 2016: 14 f.). 
Die folgenden Erläuterungen werden dem Explanans diese Merkmale als Randbedingungen 
hinzufügen. 
                                                 
23 Der Datensatz bietet zwar Informationen darüber, ob die Befragten schon einmal informelle Kontrollaktivitä-
ten getätigt haben, jedoch geht dieses Item über den Zeitraum (12 Monate), für den die perzipierten Incivilities 
erhoben wurden, hinaus. So kann kein direkter Zusammenhang zwischen einer eventuellen Kontrollaktivität und 
der Wahrnehmung von Unordnung hergestellt werden. Hinzu kommt, dass nur untersucht werden könnte, inwie-




3.2 Die Brückenhypothesen des Modells 
 
Unterschiede in den wahrnehmungsbeeinflussenden Präferenzenordnungen können verschie-
dene Ursachen haben. Sie können in makrostrukturellen Begebenheiten wie der sozialen und 
ethnischen Zusammensetzung des Wohngebiets oder in individuellen Merkmalen wie Vikti-
misierung, Kriminalitätsfurcht, Medienperzeption, Wohnverhältnis, Alter oder Geschlecht 
gründen.24 Wie genau die genannten individuelle Merkmale Einfluss auf subjektive Perzepti-
on von physischer und sozialer Unordnung im urbanen Raum nehmen, wird im Folgenden 
erläutert.  
 
3.2.1 Direkte und indirekte Viktimisierung 
 
In der Sozialpsychologie wird angenommen, dass die subjektiv eingeschätzte Wahrschein-
lichkeit, mit der Akteure bestimmte Ereignisse erwarten, erstens durch eigene Erfahrung (di-
rekte Viktimisierung), zweitens durch Beobachtung (indirekte Viktimisierung) und drittens 
durch glaubwürdige Informationen (indirekte Viktimisierung) bestimmt wird (Kaufmann-
Mall 1978, zitiert nach Lüdemann 2006: 287).  
Da Incivilities für sich stehend oder als Gefahrensymbole interpretiert werden können (Müh-
ler 2017: 12), stellt sich die Frage, ob Viktimisierung dazu führt, dass Incivilities eher als Ge-
fahrensymbole interpretiert werden und dadurch intensiver wahrgenommen werden, weil da-
rin ein individueller präventiver Nutzen liegt (Lüdemann 2005: 91). 
Anders ausgedrückt, können Viktimisierungserfahrungen Einfluss auf die subjektiven Präfe-
renzen eines Akteurs nehmen und so dazu führen, dass der Rang von Sicherheit in der indivi-
duellen Präferenzenordnung steigt. Dies kann (gestützt durch Alltagstheorien über die mögli-
chen Wirkungen von Incivilities auf Sicherheit) die Intensität der Wahrnehmung von Unord-
nung beeinflussen (Mühler 2016: 17).25 
Hypothese 2.1: Je umfangreicher direkte und indirekte Viktimisierung individuell 
erfahren wurde, desto höher die subjektive Perzeption von physischen und sozia-
len Unordnungserscheinungen im Wohngebiet. 
                                                 
24 Sampson und Raudenbush (2004) konnten im Rahmen von Mehrebenenanalysen nachweisen, dass die Wahr-
nehmung von Incivilities von Alltagstheorien über kulturelle Stereotype beeinflusst wurde, die durch den jewei-
ligen Anteil ethnischer Minderheiten im Wohnviertel zum Tragen kamen (Häfele 2013: 75). 





Weiter kann angenommen werden, dass es nicht unwesentlich ist, wo Viktimisierungen erfah-
ren wurden. Wenn eine Viktimisierung außerhalb des Wohngebiets stattfand, gibt es keinen 
Anlass, die Situation im Wohnviertel als weniger sicher zu definieren. Umgekehrt, sollten 
Viktimisierungserfahrungen im Stadtteil eine intensivere Wahrnehmung von Incivilities be-
wirken, beziehungsweise dazu führen, dass diese als Gefahrensymbole interpretiert und dem-
entsprechend aufmerksamer beobachtet werden.   
Hierzu gibt es eine kulturtheoretische Begründung: Das Verhältnis eines Akteurs zur sozialen 
Welt kann in einen sakralen, einen mundanen und in einen dämonischen Bereich unterteilt 
werden. Dabei betrifft der sakrale Bereich die unmittelbare Lebensumgebung und der dämo-
nische Bereich die entfernte, unvertraute und fremde Welt. Der mundane Bereich vermittelt 
zwischen diesen beiden Polen (Mühler 2015: 8).  
Da die mundane, die moderne Gesellschaft prägende Welt immer komplexer und umfängli-
cher wird, kann sich eine über den sakralen Bereich hinausgehende, stabile soziale Welt aus-
bilden, in der sich die Menschen ohne Angst bewegen können (Mühler 2015: 8). Jedoch bleibt 
auch im subjektiven Erleben der modernen Welt die Ambivalenz zwischen Sakralem und 
Dämonischem bestehen. Nach Giesen (1991: 23) besteht die zentrale Bedeutung des vertrau-
ten, unmittelbar erfahrbaren Lebensbereichs in der Identitätssicherung eines Akteurs gegen-
über einer als unheimlich und unruhig empfundenen Außenwelt (Mühler 2015: 8). Daher ist 
anzunehmen, dass Akteure im Wohnviertel eine besondere Vulnerabilität hinsichtlich ihres 
Sicherheitsempfindens aufweisen (Mühler 2015: 48 f.). Diese Vulnerabilität sollte im Falle 
einer Viktimisierung im Wohngebiet empirisch als intensivere Perzeption physischer und so-
zialer Unordnung sichtbar werden. 
Hypothese 2.2: Je näher und je umfangreicher direkte und indirekte Viktimisie-
rung am Wohnort individuell erfahren wurde, desto höher die subjektive Perzepti-
on von physischen und sozialen Unordnungserscheinungen im Wohngebiet. 
Weiter kann davon ausgegangen werden, dass mit steigendem Vertrauen in die kollektive 
Wirksamkeit informeller Sozialkontrolle, der Einfluss von Viktimisierungserfahrungen auf 
das Sicherheitsgefühl und damit auf die Wahrnehmung von Incivilities sinkt. Anders gesagt, 
wird ein Akteur, der trotz Viktimisierung weiterhin darauf vertraut, dass in seiner Nachbar-
schaft informelle Sozialkontrolle praktiziert wird und informell geltende Werte und Normen 
in der Nachbarschaft durchgesetzt werden, die Situation weiterhin eher als sicher denn als 




Hypothese 2.3: Je ausgeprägter das individuelle Vertrauen in die kollektive Wirk-
samkeit informeller Sozialkontrolle im Stadtteil, desto geringer der Einfluss direk-
ter Viktimisierung auf die subjektive Perzeption von physischen und sozialen Un-




In der Literatur wird zwischen Kriminalitätseinstellungen und Kriminalitätsfurcht unterschie-
den. Der Begriff der Kriminalitätseinstellungen setzt sich dabei aus den drei Komponenten 
Viktimisierungserwartung (kognitive Dimension), Kriminalitätsfurcht (affektive Dimension) 
und Vermeideverhalten (konative Dimension) zusammen (Mühler 2015: 4). Boers (1991: 21) 
weist darauf hin, dass der Begriff Kriminalitätsfurcht in der Literatur unpräzise definiert ist, 
da er häufig auch die übrigen Komponenten als Kriminalitätsfurcht umschließe. Ursprünglich 
wurde jedoch nur die affektive Dimension als Kriminalitätsfurcht bezeichnet (Mühler 2015: 
4).   
Diese Unterscheidung ist für die vorliegende Untersuchung von Interesse, da davon ausge-
gangen wird, dass kognitive Urteile (Viktimisierungserwartung) die affektive Dimension 
(Kriminalitätsfurcht) beeinflussen und darüber Einfluss auf die Handlungsbereitschaft (Ver-
meideverhalten) nehmen (vgl. Mühler 2015: 7). In diesem Prozess entscheidet das kognitive 
Urteil eines Akteurs über Objekte physischer oder Sachverhalte sozialer Unordnung sowie der 
Stellenwert, welchen diese Erscheinungen in der individuellen Präferenzenordnung einneh-
men, über die Intensität der positiven oder negativen Gefühle, welche im Rahmen der Perzep-
tion dieser Unordnungserscheinungen entstehen. Je intensiver die dabei entstehenden Emotio-
nen ausfallen, desto ausgeprägter werden gefahrenmindernde Verhaltensweisen aufgebaut 
(Mühler 2015: 7).  
Nimmt Sicherheit beispielsweise einen hohen Stellenwert in der individuellen Präferenzen-
ordnung ein, werden Incivilities eher als sicherheitsgefährdende Gefahrensymbole perzipiert. 
Die intensivere Wahrnehmung von Unordnung auf der affektiven Ebene beeinflusst dann die 
Stärke des Vermeideverhaltens auf der konativen Ebene. In anderen Worten wird ein Akteur, 
der die Wahrscheinlichkeit Opfer einer Straftat zu werden, kognitiv als hoch einschätzt, die 
Situation im Wohnviertel eher als unsicher definieren. Das wird dazu führen, dass dieser Ak-
                                                 
26 Aus Gründen der Komplexreduzierung sowie aufgrund der Annahme, dass direkte Viktimisierung stärker 




teur seine Routinen diesem Frame anpasst und ein stärkeres Vermeideverhalten aufbaut. Da-
her sollten Akteure, die ein erhöhtes Niveau an Viktimisierungserwartung und Vermeidever-
halten aufweisen, auch eine intensivere Perzeption physischer und sozialer Unordnung erfah-
ren.27 
Hypothese 3.1: Je höher die individuelle Viktimisierungserwartung, desto höher 
die subjektive Perzeption von physischen und sozialen Unordnungserscheinungen 
im Wohngebiet. 
Hypothese 3.2: Je ausgeprägter das individuelle Vermeideverhalten, desto höher 
die subjektive Perzeption von physischen und sozialen Unordnungserscheinungen 
im Wohngebiet. 
Analog zu den Überlegungen bezüglich der Moderation von Viktimisierungserfahrungen 
durch die collective efficacy, wird auch für die individuelle Viktimisierungserwartung vermu-
tet, dass ein hoher bedingter Erwartungswert dafür, dass in der Nachbarschaft informelle So-
zialkontrolle ausgeübt wird, ihre negative Wirkung auf die Wahrnehmung von Unordnung 
abschwächt, da diese Variable in Kognitionen über mögliche Opferwerdung theoretisch mit 
einbezogen werden sollte. 
Hypothese 3.3: Je ausgeprägter das individuelle Vertrauen in die kollektive Wirk-
samkeit informeller Sozialkontrolle im Stadtteil, desto geringer der Einfluss der 
individuellen Viktimisierungserwartung auf die subjektive Perzeption von physi-
schen und sozialen Unordnungserscheinungen im Wohngebiet.28 
Die bisherigen Erläuterungen richteten sich auf die Funktionsweise der personalen Kriminali-
tätsfurcht – also auf die Intensität von Emotionen hinsichtlich des Sicherheitsempfindens im 
                                                 
27 In den meisten Studien wird eine umgekehrte kausale Richtung zwischen Incivilities und Kriminalitätsfurcht 
beziehungsweise -einstellungen vorgeschlagen und kontrovers als Messfehlerkorrelation, welche die Beziehung 
beider Variablen teilweise tautologisch mache, diskutiert (Oberwittler 2008: 218). Das theoretische Problem 
bestehe darin, dass Kriminalitätsfurcht dazu führe, dass Incivilities stärker wahrgenommen und dadurch auch 
häufiger berichtet würden und so nicht bestimmt werden könne, wie hoch die subjektive Problembelastung durch 
Incivilities tatsächlich sei, da diese durch die Kriminalitätsfurcht selbst determiniert werde (Häfele 2013: 75). 
Für die Begründung zur Verwendung der Kriminalitätseinstellungen als unabhängige Variablen, wie in der vor-
liegenden Arbeit, ist der Einwand Taylors (2001: 229) hierzu passend: „It also seems plausible that residents 
start to feel more concerned for their safety, and those concerns affect their cognitions about local neighborhood 
conditions.“ Kurz: Es wird nicht die Wirkung der Wahrnehmung auf die Kriminalitätseinstellungen untersucht, 
sondern die Wirkung dieser Einstellungen auf die Wahrnehmung.  
An dieser Stelle sei zusätzlich angemerkt, dass die affektive Dimension (Sicherheitsgefühl/Kriminalitätsfurcht) 
bereits durch Hypothese 1.1 in das Modell aufgenommen wurde. 
 
28 Da es sich bei beiden Variablen um kognitive Einschätzungen über die Wahrscheinlichkeit des Aufkommens 
sozialer Situationen handelt, wurde lediglich die konative Ebene als Repräsentant der Kriminalitätseinstellungen 




sozialen Nahbereich eines Akteurs. Ein Akteur verfügt jedoch auch über Emotionen, die sich 
auf große soziale Aggregate (beispielsweise einen unbekannten Stadtteil oder die Stadt als 
Ganzes) im Zusammenhang mit Kriminalität richten. Ihre Intensität wird mit dem theoreti-
schen Konstrukt der sozialen Kriminalitätsfurcht gemessen (Mühler 2015: 7).   
In diesem Zusammenhang ist häufig vom sogenannten Nachbarschaftsparadox die Rede, wo-
nach die unmittelbare Wohnumgebung positiver wahrgenommen wird als die entfernte, unbe-
kanntere Umgebung. Dieses Paradoxon ruht auf einem Akt kognitiver Dissonanzbewältigung, 
welcher sich aus der Diskrepanz des fundamentalen Bedürfnisses nach Geborgenheit und dem 
kognitiven Urteil über die Sicherheit im Wohnviertel speist (Mühler 2015: 7 f.).  
Unter Einbezug der Unterscheidung zwischen Sakralem, Mundanem und Dämonischem (sie-
he Abschnitt 3.2.1) können Unterschiede in der Intensität zwischen personaler und sozialer 
Kriminalitätsfurcht über das Nachbarschaftsparadox erklärt werden (Mühler 2015: 8). Dies 
gründet darin, dass Akteure in Prozessen der Identitätssicherung (hierin liegt die Bedeutung 
des sakralen Bereichs) eher zu einer positiven Selbstwahrnehmung neigen beziehungsweise 
ein positives Selbstkonzept vertreten. In einer als bedrohlich oder fremd wahrgenommenen 
Situation im sakralen Bereich ist eine solche Neigung jedoch nicht durchzusetzen, sodass sich 
entweder die Wahrnehmung der identitätssichernden Neigung zum positiven Selbstkonzept 
anpassen muss oder aber – in der Hoffnung die kognitiv-dissonante Situation zu lösen – in ein 
anderes Stadtviertel umgezogen wird (Mühler 2015: 8).  
Dieser Argumentation zufolge sollte der sakrale Bereich der unmittelbaren Wohnumgebung 
(personale Kriminalitätsfurcht) gegenüber der außerhalb dieses Bereichs liegenden Welt (so-
ziale Kriminalitätsfurcht) als deutlich sicherer empfunden werden (Mühler 2015: 9).   
Um diese Annahme empirisch zu prüfen, wird davon ausgegangen, dass Eigentümer deutlich 
weniger Incivilities perzipieren als Mieter, weil Eigentümer dem beschriebenen Prozess kog-
nitiver Dissonanzbewältigung stärker unterworfen sein müssten, da ihnen die Exit-
Möglichkeit eines Umzugs nicht oder nur unter höheren Mobilitätskosten (im Vergleich zu 
Mietern) zur Verfügung steht. Um kognitive Dissonanzen zu vermeiden, sollten Eigentümer 
daher weniger Incivilities wahrnehmen oder diese zumindest als weniger störend empfinden 
(vgl. Lüdemann 2005: 92).29  
Hypothese 3.4: Je eher ein Akteur Mieter als Eigentümer ist, desto höher ist die 
subjektive Perzeption von physischen und sozialen Unordnungserscheinungen im 
Wohngebiet.  
                                                 
29 Der Bewältigungsprozess kann sich auch derart äußern, als dass Eigentümer sich an weniger Incivilities erin-




Diesem Standpunkt nach könnte davon ausgegangen werden, dass die soziale Kriminalitäts-
furcht auf der affektiven Ebene intensiver erlebt wird als die personale Kriminalitätsfurcht. 
Sollte die soziale Kriminalitätsfurcht im direkten Vergleich statistisch daher einen positiveren 
Einfluss auf die Wahrnehmung von Unordnung zeitigen als die personale Kriminalitätsfurcht? 
Ein solcher Vergleich lässt sich aufgrund der Operationalisierung der abhängigen Variablen 
sowie aufgrund des Modellaufbaus nicht umsetzen. Denn da die abhängige Variable die 
perzipierten Incivilities im Wohngebiet misst, wird sie stärker mit der personalen als mit der 
sozialen Kriminalitätsfurcht korrelieren – was einen direkten Vergleich unzulässig macht. 
Generell kann jedoch angenommen werden, dass die Wahrnehmung von Unordnung von der 
sozialen Kriminalitätsfurcht beeinflusst wird. 
Hypothese 3.5: Je höher die soziale Kriminalitätsfurcht, desto höher die subjektive 





Einer der bekanntesten Vorfälle, welche den Einfluss belegen, den Medien auf die Wahrneh-
mung einer Stadtbevölkerung nehmen können, trug sich in der Halloween-Nacht im New 
York des Jahres 1938 zu, als ein Radiosender die Hörspielfassung des Romans „Krieg der 
Welten“ ausstrahlte, welche der junge George Orson Welles kurz zuvor adaptiert hatte. Nach-
dem die Sendung ungefähr eine Stunde lief, begannen einige Zuschauer zu glauben, das Land 
erleide tatsächlich eine Invasion vom Mars und brachen in Panik aus: Sie versuchten, vor dem 
vermeintlichen Gasangriff zu fliehen (Soto 2005: 2).  
 
Generell gibt es vier Thesen, welche versuchen sich dem Zusammenhang zwischen Medien-
rezeption und Kriminalitätsfurcht zu nähern:  
Die „Reale-Welt-These“, nach der Kriminalitätsfurcht beziehungsweise die Wahrnehmung 
des öffentlichen Raumes einzig durch das unmittelbar Erfahrbare – also durch Viktimisierung, 
Nachbarschaftszusammensetzung oder städtisches Kriminalitätsniveau – bedingt ist. Dieser 
These zufolge spielt Medienkonsum kaum eine Rolle im Prozess der Definition von Situatio-
nen, da die Berichterstattung zu weit vom Alltag der Menschen entfernt sei und die eigene 
Erfahrung ihr gegenüber somit salient bleibe (Weitzer & Kubrin 2004: 498).  




hoher Medienkonsum die Betrachtung der realen Welt verzerren kann, da Medien die Kogni-
tionen und Emotionen hinsichtlich kriminogener Objekte und Sachverhalte beeinflussen 
könnten. Das heiße, dass sich die wahrgenommene Welt mit steigendem Medienkonsum an 
die in den Medien dargestellte Welt anpasse (Weitzer & Kubrin 2004: 499). Der Kultivie-
rungs-These fehlt der Gedanke des kritischen Rezipienten, welcher allerdings in den folgen-
den beiden Konzepten auftaucht.  
Die „Substitutions-These“ geht davon aus, dass mediale Berichterstattung die eigene Erfah-
rung substituiert, wenn bisher keine Erfahrung mit Kriminalität besteht. Dies kann der Fall 
sein, wenn bisher keine Viktimisierungserfahrungen gemacht wurden oder das Wohngebiet 
sich durch eine besonders niedrige Kriminalitätsrate auszeichnet (Weitzer & Kubrin 2004: 
500). Die Substitutions-These ist konsistent mit der Idee, dass: „media effects are most pow-
erful for issues that are outside a subjects personal experience“ (Surette 1988:205).  
Die “Resonanz-These” ist das theoretische Gegenstück zur Substitutions-These: “Individuals 
who live in high-crime-areas may be particularly sensitive to crime on television because of 
their direct knowledge of a crime problem in their neighborhoods“ (Eschholz 1997: 47). In 
anderen Worten können Medienberichte individuelle Urteile und Erfahrungen verifizieren 
oder aus subjektiver Sicht objektivieren (Mühler 2015: 13).   
Übersetzt in die vorliegende Fragestellung bedeutet dies, dass die Rezeption von Kriminalbe-
richterstattung, ob als Substitut oder Resonant, positiv auf die Wahrnehmung von Unordnung 
wirken kann. 
Hypothese 4.1: Je häufiger ein Akteur lokale Kriminalberichterstattung rezipiert, 
desto höher die subjektive Perzeption von physischen und sozialen Unordnungs-
erscheinungen im Wohngebiet. 
Aufgrund der Datenlage lassen sich Makroeinflüsse wie ein hohes oder niedriges Kriminali-
tätsniveau im Stadtteil nicht testen. Ein Test der Resonanz-These ist allerdings insofern mög-
lich, als geprüft werden kann, ob durch Viktimisierungserfahrungen oder durch die Sorge um 
einen generellen Anstieg des Kriminalitätsniveaus, die Wirkung der Medienrezeption auf die 
Wahrnehmung von Unordnung beeinflusst wird.30  
Weiter oben war bereits die Rede davon, dass das unmittelbare Wohnumfeld (der sakrale 
Kern, siehe Abschnitt 3.2.2) aus Gründen der Identitätssicherung positiver wahrgenommen 
                                                 
30 An dieser Stelle ist es wichtig zu erwähnen, dass Medienrezeption zwar einen positiven Einfluss auf die 
Wahrnehmung von Unordnung haben kann, dabei allerdings davon ausgegangen werden sollte, dass dieser posi-
tive Einfluss eher durch das Zusammenspiel mit theoretisch begründbaren Moderatoren (wie beispielsweise in 
der Substitutions- oder Resonanz-These) erklärbar wird, als dass Medien per se positiv oder negativ wirken 




wird als das entferntere Umfeld. Dieses Bedürfnis legt auch nahe, dass ein Akteur das Ver-
trauen in die eigene Urteilskraft (welches für Prozesse kognitiver Dissonanzbewältigung un-
abdingbar ist) solange über die lokale Kriminalberichterstattung stellen wird, „solange sich 
keine Zäsur in der Primärerfahrung ereignet beziehungsweise eine solche nicht mehr durch 
kognitive Dissonanzbewältigung an das Urteil eines im Grunde sicheren persönlichen Leben-
szentrums angepasst werden kann“ (Mühler 2015: 13). Direkte Viktimisierung kann eine sol-
che Zäsur darstellen. Medienberichte könnten daher objektivierend auf subjektiv erfahrene 
Viktimisierungen wirken, was zu einer erhöhten Aufmerksamkeit gegenüber potentiellen Ge-
fahrensymbolen führen könnte. 
Hypothese 4.2: Je häufiger und je umfangreicher direkte Viktimisierung erfahren 
wurde, desto positiver ist der Einfluss der Rezeption lokaler Kriminalberichter-
stattungen auf die subjektive Perzeption von physischen und sozialen Unord-
nungserscheinungen im Wohngebiet.  
Situationsdefinitionen stützen sich auch auf Konversationen mit anderen, in denen sich diese 
Definitionen bestätigen. Je größer die sozialen Aggregate, deren Situation definiert werden 
soll, sind, desto eher vertrauen Akteure dabei auf die Urteile von Experten als auf Urteile, 
welche sich aus eigenen Einschätzungen oder fremden Beurteilungen aus dem unmittelbaren 
Umfeld ergeben (Mühler 2015: 14). Daher kann davon ausgegangen werden, dass soziale 
Kriminalitätsfrucht in Kriminalberichterstattungen auf einen Resonanzraum trifft, welcher die 
Sorge um einen Anstieg der Kriminalität bestätigt. Der positive Einfluss der Medienrezeption 
auf die Wahrnehmung von Unordnung sollte durch ein intensiveres Erleben sozialer Krimina-
litätsfrucht dementsprechend positiv verstärkt werden. 
Hypothese 4.3: Je ausgeprägter die soziale Kriminalitätsfurcht, desto positiver ist 
der Einfluss der Rezeption lokaler Kriminalberichterstattungen auf die subjektive 





Als Kontrollvariablen fließen das Alter sowie das Geschlecht in die Analyse ein. Diese Vari-




tätsfurchtparadox, nach dem Frauen und ältere Menschen eine höhere Kriminalitätsfurcht als 
Männer und jüngere Menschen aufweisen, obwohl sie laut amtlicher Statistik seltener Opfer 
von Verbrechen werden (Dittmann 2008: 306; Ziegleder et al. 2011: 25; Noack 2015: 89; 
Mühler 2016: 13).  
Die Unterschiede in der Stärke der Kriminalitätsfurcht könnten in gruppenspezifischen Vulne-
rabilitäten gründen: Frauen sind im Gegensatz zu Männern dem Risiko ausgesetzt, Opfer se-
xueller Gewaltverbrechen zu werden und ältere Menschen sind im Falle eines Überfalls eher 
dem Risiko ausgesetzt, schwere physische Schäden davonzutragen (Ziegleder et al. 2001: 25; 
Noack 2015: 88).31   
Diese Überlegungen lassen vermuten, dass Frauen und ältere Menschen aufgrund dieser 
gruppenspezifischen Vulnerabilitäten einen präventiven Nutzen daraus ziehen, wenn sie ver-
mehrt auf Unordnungserscheinungen achten, da diese für sie eher als Gefahrensymbole aufge-
laden sein sollten als für Männer und junge Menschen. Anders gesagt, ist es wahrscheinlich, 
dass diese Gruppen Situationen eher als unsicher definieren, da sie einem besonderen Frame 
(Vulnerabilität) ausgesetzt sind. 
Ältere Menschen könnten zusätzlich einen Kohorteneffekt aufweisen: So liegt nahe, dass 
Menschen, die ihre Primärsozialisation in der DDR oder vor dem (durch die 68er Bewegung 
angestoßenen) Wertewandel in der BRD erfahren haben, striktere Ordnung präferieren, wes-
halb sie Unordnung gegenüber besonders achtsam sind (Mühler 2016: 18).32 
Hypothese 5.1: Je älter ein Akteur ist, desto höher die subjektive Perzeption von 
physischen und sozialen Unordnungserscheinungen im Wohngebiet. 
Hypothese 5.2: Je eher ein Akteur eine Frau ist, desto höher die subjektive Perzep-
tion von physischen und sozialen Unordnungserscheinungen im Wohngebiet. 
                                                 
31 Gleichzeitig wird diskutiert, ob Effekte sozialer Erwünschtheit für das Kriminalitätsfurchtparadox verantwort-
lich sind. So könnten Frauen bereitwilliger über ihre Ängste sprechen, während Männer, um ihrer Geschlechter-
rolle zu entsprechen, keine Auskunft über ihre Ängste geben beziehungsweise sich diese eventuell gar nicht erst 
eingestehen könnten (Noack 2015: 88).  
Kreuter (2002: 26 ff.) vermutet die Gründe für das Paradox in einer fehlerhaften Operationalisierung des Sicher-
heitsempfindens, welches dann unzulässig mit der amtlichen Statistik verglichen würde. Statt global, so die Ar-
gumentation, sollte Kriminalitätsfurcht deliktspezifisch erhoben werden, da dadurch relevante Variablen wie 
gruppenspezifische Vulnerabilität in die Analyse einfließen könnten.   
Zur Frage, inwiefern die Annahme einer fest verankerten, deliktunspezifischen Kriminalitätsfurcht vor diesem 
Hintergrund zu Messfehlern führen kann, siehe auch Noack (2015). 
 
32 Walter (2016) zeigt anhand einer vergleichenden Analyse von Poesiealben zwischen Ost- und Westdeutsch-
land aus den Jahren 1949-1989, dass sich in der DDR konservative Wertehaltungen verfestigt haben, während 
sich in der BRD ein, auf die 68er Bewegung und ihren Rückgriff auf die kritische Theorie der Frankfurter Schule 
gestützter, Wertewandel vollzogen hat, aus dem sich zunehmend tolerante und offene (antiautoritäre) Einstellun-




4 Daten, Operationalisierungen, Methoden 
 
Im folgenden Abschnitt werden der untersuchte Datensatz, die daraus verwendeten Variablen 
sowie das Analysedesign kurz vorgestellt und erläutert. 
4.1 Daten33 
 
Die für die Untersuchung genutzten Daten entstammen der Sicherheitsbefragung der Stadt 
Leipzig 2011. Erhoben wurde zwischen Oktober 2011 und Ende Januar 2012 mittels postali-
scher Befragung.34 Die Grundgesamtheit bildeten dabei alle deutschen und ausländischen 
Einwohner im Alter zwischen 18 und 85 Jahren, welche bis zum 31.08.2011 mit Hauptwohn-
sitz in Leipzig gemeldet waren. Das Ordnungsamt Leipzig stellte die für die Erhebung nötigen 
Informationen als Dateiabzug aus dem Einwohnerregister zur Verfügung. Die Stichproben-
ziehung erfolgte mittels Zufallsgenerator gleichverteilt über die Grundgesamtheit. Dies ergab 
eine Bruttostichprobe von 6000 Personen (1,4% der Wohnbevölkerung). Die Ausschöpfungs-
quote lag bei 60,9%, sodass die Nettostichprobe 3478 Personen umfasst. Neben Nichtbeteili-
gung an der Umfrage gab es auch 292 stichprobenneutrale Ausfälle (Empfänger unbekannt, 
verzogen, verstorben). Zu erwähnen bleibt, dass sich die Stichprobengesamtheit hinsichtlich 
des Alters und des Geschlechts von der Struktur der Grundgesamtheit unterscheidet (Stadt 
Leipzig, Amt für Statistik und Wahlen: 8). Da Repräsentativität für die Prüfung allgemeiner 
Hypothesen jedoch eine entbehrliche Eigenschaft ist, wird die nachfolgende Untersuchung 
von dieser Tatsache nicht beeinflusst (Diekmann 2010: 430 ff.).   
Inhaltlich lagen die Schwerpunkte der Sicherheitsbefragung der Stadt Leipzig im Jahr 2011 in 
der Einschätzung der Sicherheit in Leipzig, der Einschätzung der Wohngebiete, der individu-
ellen Betroffenheit von Kriminalität und Konflikten im Zusammenleben sowie in der Medi-
ennutzung und der Mitgliedschaft in sozialen Netzwerken. Die erhobenen Daten eignen sich 
daher hervorragend zur Prüfung der in Abschnitt 3 getroffenen Annahmen. 
                                                 
33 Ich danke dem Amt für Statistik und Wahlen der Stadt Leipzig an dieser Stelle für die Bereitstellung des Da-
tensatzes. 
34 Schriftliche Befragungen haben gegenüber persönlichen und telefonischen Interviews nicht nur den Vorteil, 
kostengünstig zu sein, sondern auch haben Merkmale und Verhalten der Interviewer keinen Einfluss auf die 
Befragten. Hinzu kommt, dass die Befragten mehr Zeit zum Nachdenken haben als bei anderen Interviewformen. 
Allerdings kann nicht überprüft werden, ob die Zielpersonen den Fragebogen auch tatsächlich selbst und eigen-
ständig ausfüllen. Hinzu kommt, dass der Interviewer bei Verständnisproblemen keine Hilfestellung leisten 
kann. Da die Rücklaufquote bei postalischen Befragungen im Allgemeinen eher gering ist, empfehlen sich unter 
anderem Erinnerungsanschreiben, welchen nochmals der zu beantwortende Fragebogen beigelegt ist (Diekmann 
2010: 514 ff.). Eine solche Erinnerungsaktion erfolge circa einen Monat nach Beginn der Erhebung (Stadt 






Im Folgenden werden die Operationalisierungen vorgestellt. Der Übersichtlichkeit halber 
wurde dieser Abschnitt in die zwei Teilabschnitte abhängige Variable(n) sowie unabhängige 
Variablen und Kontrollvariablen unterteilt.  
 
4.2.1 Abhängige Variable(n)  
 
Um die subjektiv perzipierte Schwere und Häufigkeit physischer und sozialer Unordnungser-
scheinungen zu messen, wurde gefragt, wie stark verschiedene Sachverhalte physischer und 
sozialer Unordnung im Wohngebiet als störend empfunden werden, beziehungsweise wie 
störend ihr Auftreten empfunden würde. Weiter wurde erhoben, wie häufig diese Sachverhalte 
innerhalb der letzten zwölf Monate im Wohngebiet perzipiert wurden (siehe Anhang, Tabelle 
7). Ein Vergleich der arithmetischen Mittel dieser Fragebatterien zeigt, dass soziale Unord-
nung eher als störend emp-
funden wird als physische 
Unordnung. Hinzu kommt, 
dass die Standardabwei-
chung der Items, welche die 
subjektive Schwere messen, 
für physische Incivilities 
geringer ausfällt als für sozi-
ale Incivilities – ein Hinweis 
darauf, dass die Einordnung 
sozialer Unordnung stärker 
subjektiven Präferenzen un-
terliegt als die Einordnung physischer Unordnung. Dieser Befund spiegelt sich allerdings 
nicht in der subjektiv perzipierten Häufigkeit physischer und sozialer Unordnung wider. Bei-
de Verteilungen ähneln sich, wobei physische Unordnung etwas häufiger registriert wurde als 
soziale Unordnung.  
Eine Hauptkomponentenanalyse (KMO: 0,9176) bestätigt diese Beobachtungen: Die subjektiv 
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pierte Häufigkeit physischer Unordnung.35 Anzumerken ist, dass das Item „weggeworfene 
Spritzen und Kanülen“ auf dem Faktor der sozialen Incivilities lädt, sowie dass den Straßen-
verkehr betreffende soziale Unordnung, eine eigene latente Dimension bildet. Eine Haupt-
komponentenanalyse (KMO: 0,9271) der Batterien zur subjektiv perzipierten Schwere von 
Unordnung führt zu einem ähnlichen Ergebnis: Physische und soziale Incivilities bilden un-
terschiedliche latente Dimensionen, wobei der vorherige Befund sich insofern im Ergebnis 
einer orthogonalen Varimax-Rotation bestätigt, als die den Straßenverkehr betreffenden sozia-
len Incivilities teilweise deutlich auf einem eigenen Faktor laden.36   
Anhand dieser ersten explorativen Ergebnisse erscheint es nicht nur theoretisch, sondern auch 
statistisch sinnvoll, die Wahrnehmung physischer und sozialer Unordnung (zusätzlich) ge-
trennt voneinander zu untersuchen. Zur Bildung der abhängigen Variable(n) wurden zunächst 
die Items der Batterie umcodiert, sodass die inhaltlichen Werte mit den Skalenwerten an- und 
nicht absteigen. Anschließend wur-
de nach Lüdemann (2006: 6 f.) für 
jede physische und soziale Unord-
nung ein Produkt aus der wahrge-
nommenen Häufigkeit einer Un-
ordnung sowie der entsprechend 
empfundenen Schwere dieser Un-
ordnung gebildet. Der Vorteil die-
ser Vorgehensweise liegt darin, 
dass eine Gewichtung vorgenom-
men wird, welche den Rang, den 
jedes Item in der individuellen Präferenzenordnung einnimmt, berücksichtigt. Das bedeutet, 
dass der Indexwert einer perzipierten Unordnungserscheinung mit der subjektiv empfundenen 
Schwere dieser Unordnung steigt. 
                                                 
35 Das KMO-Kriterium (benannt nach den Autoren Kaiser, Meyer & Olkin) gibt an, inwiefern die Items zusam-
mengehören und ob eine Faktorenanalyse insofern sinnvoll ist. Der Wertebereich des Kriteriums liegt zwischen 
0 und 1. Beurteilt werden können einzelne Items als auch die gesamte Korrelationsmatrix. Werte von unter 0,5 
weisen darauf hin, dass eine Faktorenanalyse für die jeweilige Korrelationsmatrix ungeeignet ist. Einwandfrei 
sind Werte von 0,8 und größer (Kopp & Lois 2014: 95). 
36 Die Tatsache, dass die Faktorachsen bei der orthogonalen (rechtwinkligen) Varimax-Rotation während der 
Drehung in einem rechten Winkel zueinander verbleiben, ist gleichbedeutend mit der Annahme, dass die Fakto-
ren untereinander nicht korrelieren. Dies unterscheidet sie von der obliquen (schiefwinkligen) Rotation (Kopp & 
Lois 2014: 90). Die Varimax-Rotation ist die am häufigsten angewandte Rotation in den Sozialwissenschaften. 
Bei der Interpretation der Ergebnisse ist allerdings zu beachten, dass es in der Welt des Sozialen sehr unwahr-
scheinlich ist, dass die Einstellungen oder „latenten Dimensionen“, welche sich hinter den Faktoren verbergen, 
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Auf der Grundlage dieser Summe wurde ein gemeinsamer additiver Index für physische und 
soziale Incivilities gebildet (Cronbachs α: 0,8318). Die Güte der Skala erreicht damit das von 
Schnell et al. (2011: 145) vorgeschlagene Mindestmaß von Cronbachs α: 0,8. Der Trennschär-
fekoeffizient der Skala beträgt im 
Mittel 0,3546. Ein mittelhoher 
Wert, der wünschenswert ist, da 
Items mit mittlerer Trennschärfe 
entlang des gesamten Wertebe-
reichs einer Skala differenzieren 
können (Kopp & Lois 2014: 
99).37 Grafisch zeigt die konstru-
ierte Variable eine leicht rechts-
winklige sowie leicht spitzwinkli-
ge Verteilung, die annähernd normalverteilt ist (Abb. 6). Statistisch wird die Annahme, dass 
eine Normalverteilung vorliegt, allerdings durch einen Shapiro-Wilk-Test verworfen 
(p<0,001). Um die Wahrnehmung physischer und sozialer Unordnung getrennt voneinander 
zu untersuchen, wurde zusätzlich jeweils ein additiver Index auf Basis der zuvor errechneten 
Gewichtung erstellt. Für physische Incivilities ergab dies ein Cronbachs α von 0,8318 sowie 
einen Trennschärfekoeffizienten von 0,3546. Der Index ist leicht rechtsschief sowie leicht 
spitzwinklig verteilt, grafisch jedoch annähernd normalverteilt (Abb. 7). Statistisch konnte ein 
Shapiro-Wilk-Test (p<0,001) keine Normalverteilung nachweisen.   
Das Cronbachs α des Index der Wahrnehmung sozialer Unordnung lag bei 0,8152. Die mittle-
re Trennschärfe zeitigte mit 0,3289 eine durchschnittlich zufriedenstellende Korrelation mit 
der Gesamtskala. Grafisch zeigt der Index eine spitzwinklige, leicht rechtsschiefe Verteilung, 
die grafisch annähernd normalverteilt ist (Abb. 8). Statistisch ließ sich anhand eines Shapiro-
Wilk-Tests keine Normalverteilung feststellen (p<0,001).38   
Grafisch bestätigen sich hier die Beobachtungen der Mittelwerte: Physische Incivilities wer-
den etwas häufiger berichtet als soziale Incivilities.  
                                                 
37 Wie Korrelationen, können Trennschärfekoeffizienten Werte von -1 und 1 annehmen. Werte von kleiner 0,3 
werden dabei als niedrig, Werte zwischen 0,3 und 0,5 als mittelhoch und Trennschärfen von größer 0,5 als hoch 
bezeichnet (Kopp & Lois 2014: 99). 
38 Die Entscheidung ob und wie mit Verletzungen der Normalverteilungsannahme umgegangen werden soll, also 
ob transformiert werden sollte oder nicht, ist stark abhängig von theoretischen Argumenten, der Interpretierbar-
keit der transformierten Variable, der Veränderung der Modellgüte durch die Transformation und davon, ob 
durch die Transformation neue Probleme entstehen oder alte verstärkt werden (Cohen et al. 2003: 249; zitiert 
nach Schmidt 2010: 9). Da die Modellgüte der Analyse durch eine Transformation nicht beeinflusst wurde, wur-
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4.2.2 Unabhängige Variablen 
 
Die Betrachtung der arithmetischen Mittelwerte der Fragebatterie zum Sicherheitsempfinden 
belegt, dass sich die Befragten in ihren Wohnvierteln tags wie nachts sicher fühlen (siehe An-
hang, Tabelle 8). Die Items wurden zunächst umcodiert und anschließend einer Hauptkompo-
nentenanalyse (KMO: 0,5) unterzogen. Sie laden auf derselben latenten Dimension. Es wurde 
eine Summenskala gebildet (mittlerer Trennschärfekoeffizient: 0,5339; Cronbachs α: 0,6876). 
Da Cronbachs α stark von der Anzahl der Items abhängt, stört der relativ geringe Wert hier 
nicht, weil er in der geringen Anzahl der Items gründet (Lois & Kopp 2014: 98).  
Aus der Betrachtung der Mittelwerte der verschiedenen Dimensionen lokalen Sozialkapitals 
ergibt sich unter anderem, dass die Befragten eher selten gemeinsam mit ihren Nachbarn et-
was unternehmen (siehe Anhang, Tabelle 8). Auch die Items zur Erhebung der gemeinsamen 
Unternehmungen wurden umcodiert, sodass die Skalenwerte der inhaltlichen Richtung der 
Skala entsprechen. Anschließend ergab eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-
Rotation, dass alle Items auf einem Faktor laden (KMO: 0,8053). Es wurde ein additiver In-
dex gebildet (Trennschärfekoeffizient: 0,5578; Cronbachs α: 0,8346). 
Weiter gaben die Befragten im Mittel an, dass sie ihren Nachbarn eher vertrauen (siehe An-
hang, Tabelle 8). Auffällig bei der Betrachtung der Mittelwerte ist, dass Item f) „Die Leute in 
meiner Nachbarschaft haben oft Streit“ deutlich von den Mittelwerten der anderen Items ab-
weicht. Diese Abweichung zeigt sich auch im Ergebnis der Hauptkomponentenanalyse: Item 
f) lädt auf einem anderen Faktor (KMO: 0,816). Zusätzlich ergab eine Reliabilitätsanalyse, 
dass ein Ausschluss des Items die Skalenreliabilität erhöhen würde: Cronbachs α stiege von 
0,8387 auf 0,8813 und die mittlere Trennschärfe erhöhte sich von 0,4642 auf 0,5975. Statis-
tisch ist ein Ausschluss damit zu rechtfertigen. Da sich auch inhaltlich die Frage stellt, ob das 
Item wirklich dasselbe misst, wurde Item f), Lüdemann (2005: 9) folgend, von der Indexbil-
dung ausgeschlossen. Die Frage danach, ob die Leute in der Nachbarschaft häufig streiten, 
zielt eher auf Kenntnisse über das Privatleben der Nachbarn und misst somit eher indirekt als 
direkt das Verhältnis der Befragten zu ihren Nachbarn. 
Der letzte auf die Dimensionen lokalen Sozialkapitals zielende Prädiktor ist die collective 
efficacy. Im Mittel sind die Befragten eher unsicher darüber, ob ihre Nachbarn in den vorge-
gebenen Szenarien gemeinsam informelle Sozialkontrolle praktizieren würden oder nicht. 




selben latenten Dimension laden. Die anschließende Skalenreliabilitätsanalyse stellte eine 
mittlere Trennschärfe von 0,6452 sowie ein Cronbachs α von 0,8450 fest. Es wurde eine 
Summenskala gebildet. 
Das generelle Sozialkapital der Befragten wurde durch die Anzahl an Mitgliedschaften in 
verschiedenen sozialen Vereinigungen erhoben (siehe Anhang, Tabelle 8). Dies ergab, dass 
circa die Hälfte der Befragten kein Mitglied einer Vereinigung ist, knapp ein Viertel Mitglied 
eines Sport oder Wandervereins ist, fast elf Prozent in einer Gewerkschaft oder einem Berufs-
verband organisiert und gut zehn Prozent Mitglied einer kirchlichen oder religiösen Gemein-
schaft sind. Die übrigen prozentualen Anteile verteilen sich auf die restlichen Antwortkatego-
rien. Eine Hauptkomponentenanalyse (KMO: 0,5902) zeigt, dass latente Dimensionen für die 
Bereiche Politik, Naturschutz, Kultur und Religion sowie für die Mitgliedschaft in Sportver-
einen und Gewerkschaften vorliegen. Das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium liegt dabei über 
dem Mindestmaß von 0,5 (Lois & Kopp 2014: 95). Die Trennschärfekoeffizienten (im Mittel: 
0,0733) der im Anschluss erfolgten Reliabilitätsanalyse können keinem der Items belegen, 
repräsentativ für die Gesamtskala zu sein beziehungsweise auf der latenten Dimension hinter 
der Skala zu laden. Auch Cronbachs α erreicht mit 0,4870 einen zu niedrigen Wert, der aller-
dings auch in der sehr schiefen Verteilung der Skala gründen kann (Lois & Kopp 2014: 101). 
Letztlich wurde nach Lüdemann (2005: 10) ein additiver Index auf Grundlage der Anzahl der 
Mitgliedschaften gebildet.39 
Die direkte Viktimisierung wurde nach Örtlichkeit (im eigenen Ortsteil, in einem anderen 
Ortsteil, außerhalb Leipzigs) erhoben (siehe Anhang, Tabelle 9). Die Items, die sich auf Dieb-
stahl oder Beschädigung von Sachgegenständen bezogen, verfügten dabei zusätzlich über die 
Antwortkategorie „nicht vorhanden“, diese wurde mit der Kategorie „nein“ zusammengelegt, 
da ein Ausschluss eine beträchtliche Anzahl missings produziert hätte. Theoretisch kann ar-
gumentiert werden, dass nur interessiert, ob die Befragten viktimisiert wurden, nicht, warum 
sie viktimisiert wurden, beziehungsweise warum dies nicht geschehen ist. Die Ortskategorien 
wurden zusammengelegt, sodass für jedes Item eine dichotome Variable vorlag. Eine Haupt-
komponentenanalyse (KMO: 0,7996) ergab vier Faktoren, die sich in die Dimensionen Raub, 
Körperverletzung und Sexualdelikte; Eigentumsdelikte Zweirad; Eigentumsdelikte Auto so-
                                                 
39 Es stellt sich die Frage, ob das generelle Sozialkapital nicht grundsätzlich anders erhoben werden sollte. So 
könnte gefragt werden, ob generell eine oder mehrere Mitgliedschaften bestehen und wenn, inwiefern sich die 
Befragten dort engagieren. Das Engagement in Vereinigungen könnte aufschlussreicher für das generelle Sozial-
kapital eines Akteurs sein als die bloße Anzahl an Mitgliedschaften, da Mitgliedschaft nicht ausschließt, dass es 
sich beim Befragten um eine „Karteileiche“ handelt, die nicht aktiv an den sozialen Vorgängen in den Vereinen, 




wie Belästigungen und Pöbeleien einteilen lassen. Anschließend wurde aus allen Items ein 
additiver Index gebildet. Kategorie o) „anderes Unrecht“ wurde aufgrund der vielen missings, 
die dieses Item enthält, nicht in den Index aufgenommen. Durch diese Maßnahme stieg die 
mittlere Trennschärfe von 0,1501 auf 0,1547. Cronbachs α sank von 0,7260 auf 0,7193. Die 
marginale Trennschärfe ist durch die latenten Dimensionen hinter den einzelnen Items des 
Index erklärbar. Eine Zweiteilung der Skala entsprechend der latenten Dimensionen gestohle-
ne oder beschädigte Sachgegenstände sowie soziale Übergriffe, hätte die Trennschärfekoeffi-
zienten der Skala zwar erhöht, jedoch wurde darauf aus Gründen der Komplexitätsreduzie-
rung verzichtet. Die weitere Diagnostik ergab im Zusammenhang mit der abhängigen Variab-
le drei Ausreißer. Hierbei handelte es sich um drei weibliche Personen, die angaben, jede Vik-
timisierung erfahren zu haben. Da die Wahrscheinlichkeit, dass jemandem innerhalb von 
zwölf Monaten alle in der Batterie aufgelisteten Viktimisierungen widerfahren, sehr gering 
ist, wurden diese Ausreißer von der weiteren Untersuchung ausgeschlossen.  
Weiter wird der Einfluss der Entfernung einer Viktimisierung zum Wohnort in die Analyse 
einfließen. Hierzu wurden nach Örtlichkeit unterteilte Summenskalen gebildet, für die jede 
Antwortmöglichkeit jedes Items extrahiert und entsprechend der Örtlichkeit einem additiven 
Index zugeführt wurde. Für jeden dieser Indices wurde nochmals eine Hauptkomponentenana-
lyse durchgeführt, die dieselben latenten Dimensionen wie der globale Index hervorbrachte. 
Auch hier wurde auf eine, die Trennschärfe erhöhende, Zweiteilung der Skalen verzichtet. 
Außerdem wurden ebenfalls die drei Ausreißer sowie Kategorie o) von der Skalenbildung 
ausgeschlossen. Die Kategorien „nicht vorhanden“ und „nein“ wurden wieder zusammenge-
legt. Insgesamt ergaben sich vier additive Indices:  
- nicht viktimisiert (mittlere Trennschärfe: 0,1547; Cronbachs α: 0,7193) 
- im eigenen Ortsteil (mittlere Trennschärfe: 0,0934; Cronbachs α: 0,5905) 
- in einem anderen Ortsteil (mittlere Trennschärfe: 0,1160; Cronbachs α: 0,6475) 
- außerhalb Leipzigs (mittlere Trennschärfe: 0,0622; Cronbachs α: 0,4814) 
Die indirekte Viktimisierung wurde wie die Direkte nach Ort des Geschehens erhoben, bein-
haltet jedoch noch die Kategorie „weiß ich nicht“ für jedes Item der Batterie. Da wie oben 
bereits erwähnt, nur die Tatsache, dass jemand viktimisiert wurde, nicht die Frage, warum 
oder ob er oder sie sich dessen vollständig bewusst ist, interessiert, wurden die Kategorien 




missings erzeugte. Zu viele Befragte können nicht mit Sicherheit sagen, ob jemand ihrer 
Freunde, Verwandten oder Nachbarn viktimisiert wurde. Weiter verfügt die Batterie nicht 
über Item o) „anderes Unrecht“ (siehe Anhang, Tabelle 9). Die nach Örtlichkeit getrennten 
Kategorien wurden wieder zusammengelegt, sodass für jedes Item dichotome Variablen (Vik-
timisierung nein/ja) entstanden, welche dann zu einem Index addiert wurden. Zuvor wurde 
wieder eine Hauptkomponentenanalyse durchgeführt (KMO: 0,8337), bei der die Items auf 
drei Faktoren luden, die sich wieder in die latenten Dimensionen „Diebstahl oder Beschädi-
gung von Sachgegenständen“ sowie „soziale Übergriffe“ einteilen lassen. Sexuelle Übergriffe 
luden auf einem eigenen Faktor. Die anschließende Skalenreliabilitätsanalyse ergab folglich 
wieder, dass eine den latenten Dimensionen entsprechende Zweiteilung der Skala, die mittlere 
Trennschärfe erhöhen würde. Wieder wurde aus Gründen der Komplexitätsreduzierung auf 
eine solche Maßnahme verzichtet (mittlere Trennschärfe: 0,1974; Cronbachs α: 0,7749). 
Da auch der Einfluss der Entfernung indirekter Viktimisierung zum Wohnort der Befragten in 
die Analyse einfließt, wurden analog zur direkten Viktimisierung den Örtlichkeiten entspre-
chende Summenskalen gebildet, für die jede Kategorie jedes Items extrahiert und anschlie-
ßend den passenden Indices zugeführt wurde. Die Kategorien „weiß ich nicht“ und „nein“ 
wurden dabei wieder zusammengelegt. Für jede Skala wurde eine Hauptkomponentenanalyse 
durchgeführt, welche jeweils die drei oben genannten Faktoren aufwies. Die Zweiteilung der 
Skalen hätte jeweils wieder die mittlere Trennschärfe erhöht. Wieder wurde aus Gründen der 
Komplexreduzierung darauf verzichtet. Es ergaben sich folgende additive Indices:  
- nicht viktimisiert (mittlere Trennschärfe: 0,1974; Cronbachs α: 0,7749) 
- im eigenen Ortsteil (mittlere Trennschärfe: 0,1400; Cronbachs α: 0,6951) 
- in einem anderen Ortsteil (mittlere Trennschärfe: 0,1807; Cronbachs α: 0,7554) 
- außerhalb Leipzigs (mittlere Trennschärfe: 0,1342; Cronbachs α: 0,6845) 
Weiter wird der Einfluss der Kriminalitätsfurcht auf die Wahrnehmung von Unordnung ge-
messen. Auf der kognitiven Ebene halten es die Befragten durchschnittlich für eher unwahr-
scheinlich, dass Sie in den zwölf, auf die Erhebung folgenden Monaten, Opfer einer der vor-
gebenden Straftaten werden (siehe Anhang, Tabelle 10). Die Items der Batterie wurden um-
codiert, sodass Skalenwerte und Inhalt gleichsinnig verlaufen. Eine Hauptkomponentenanaly-
se (KMO: 0,7306) ergab einen Faktor, auf dem alle Items laden. Die Items wurden zu einer 




Die Verteilung der Mittelwerte der Fragebatterie, mittels derer die konative Ebene der Krimi-
nalitätsfurcht erhoben wurde, lassen erkennen, dass das am häufigsten ausgeführte Vermeide-
verhalten darin besteht, Konfrontationen zu meiden. Dies spiegelt sich auch darin wieder, dass 
die Befragten so gut wie nie Mittel zur Selbstverteidigung mitführen (siehe Anhang, Tabelle 
10). Es wurde eine Hauptkomponentenanalyse (KMO: 0,6569) durchgeführt, die zeigt, dass 
die Items f) „keine Wertgegenstände im Auto lassen“ sowie g) „keine größeren Geldbeträge 
mitführen“ auf einem anderen Faktor laden als die übrigen Items. Diese Fragen scheinen auf 
eine andere latente Dimension zu zielen, was sich auch in der nachfolgenden Reliabilitätsana-
lyse widerspiegelte: Ein Ausschluss dieser Items von der Indexbildung erhöhte die mittlere 
Trennschärfe des Index von 0,2065 auf 0,2473 sowie Cronbachs α von 0,6756 auf 0,6969. Da 
die Skalenreliabilität durch diese Maßnahme immer noch mäßig wäre, wurde, um den mit 
einem Ausschluss der Items einhergehenden Informationsverlust zu vermeiden, darauf ver-
zichtet.   
Zusätzlich fließt die soziale Kriminalitätsfurcht in das Modell ein. Da diese nur über ein Item 
erhoben wurde, wurden die Skalenwerte lediglich so umcodiert, dass die Variable mit den 
übrigen im Modell enthaltenden Variablen gleichsinnig misst (siehe Anhang, Tabelle 10). Ein 
Blick auf das arithmetische Mittel verrät, dass sich die Befragten durchschnittlich eher stark 
über einen Anstieg der Kriminalität in Leipzig sorgen (Standardabweichung: 1,07).  
Die Erhebung des Wohnverhältnisses ergab, dass circa 80 % der Befragten zur Miete wohnen, 
während rund 20 % über Eigentum verfügen (siehe Anhang, Tabelle 11). Die Variable wurde 
dichotomisiert (0 – Eigentümer, 1 – Mieter). 
Aus der Batterie zur Medienrezeption werden die Items zur Rezeption der lokalen Tageszei-
tungen und kostenlosen Wochenblätter in das Modell aufgenommen. Ein Vergleich des 
arithmetischen Mittels beider Items lässt erkennen, dass Berichte über Kriminalität eher in 
lokalen Tageszeitungen als in kostenlosen lokalen Wochenblättern verfolgt werden (siehe 
Anhang, Tabelle 11). Wie bei der Erstellung der vorangegangenen Variablen wurden auch 
hier die Skalenwerte so umcodiert, dass Inhalt und Werte gleichsinnig verlaufen. Eine Haupt-
komponentenanalyse (KMO: 0,5) belegt, dass beide Items auf demselben Faktor laden. Es 
wurde ein additiver Index gebildet (mittlere Trennschärfe: 0,3857; Cronbachs α: 0,5567). Die 
geringen Alphawerte beruhen auf der geringen Anzahl an Items, welche in den Index einge-
hen.  
Als Kontrollvariablen (siehe Anhang, Tabelle 12) fließen das Alter (metrisch) sowie das Ge-






Im vorangegangenen Abschnitt (Operationalisierungen 4.2) wurden bereits einige univariate 
Merkmale der interessierenden sowie der erklärenden Variablen vorgestellt. Im nächsten Ana-
lyseschritt sind nun die bivariaten und multivariaten Abhängigkeiten der Regressoren zum 
Regressanden von Interesse. Die Analysestrategie zur Klärung dieser Abhängigkeiten wird im 
Folgenden kurz erläutert.  
  
Im ersten Analyseschritt werden anhand der bivariaten Zusammenhangsmaße Spearmans Rho 
(ρ) und Kendalls Tau (τ) grundsätzlich angenommene Zusammenhänge und kausale Richtun-
gen überprüft.40 Die Wahl des Zusammenhangsmaßes hängt dabei vom Skalenniveau der zu 
prüfenden Variablen ab (Cleff 2012: 79). Spearmans ρ sowie Kendalls 𝜏 erlauben beide die 
Zusammenhangsmessung ordinaler, dichotom nominaler sowie metrischer (nach entsprechen-
der Rangbildung) Variablen, stellen jedoch unterschiedliche Anforderungen an die zugrunde-
liegenden Daten (Cleff 2012: 79). Diesem Analyseschritt wohnt ein noch eher explorativer 
Charakter inne, welcher zwar keine Hypothesenprüfung erlaubt, jedoch eine erste Annähe-
rung an die Datenstruktur darstellt.   
 
Der Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman bestimmt keinen linearen, sondern einen 
monotonen Zusammenhang zwischen zwei Rangreihen (Cleff 2012: 112). Der errechnete Ko-
effizient liegt im Intervall von ρ = -1 bis ρ = 1, die Extreme weisen dabei jeweils auf einen 
perfekt-negativen beziehungsweise perfekt-positiven Zusammenhang hin. Je näher der Koef-
fizient an null liegt, desto mehr weichen die Wertepaare von einem perfekt-monotonen Zu-
sammenhang ab (Cleff 2012: 112). Die Grundidee zur Berechnung von Spearmans Rho be-
steht darin, für beide Datenreihen zunächst zwei Rangreihen zu erstellen, für die dann in ei-
nem weiteren Schritt Differenzen gebildet werden (Cleff 2012: 113). Eine theoretische Ein-
schränkung dieser Herangehensweise besteht darin, dass die Rangreihen wie Kardinalskalen 
aufgefasst werden. Das heißt, es wird unterstellt, dass die Positionen, welche die aufeinander-
folgenden Ränge auf dem Untersuchungsmaterial abbilden, gleichgroß sind. Diese Annahme 
ist wichtig, da der Rangkorrelationskoeffizient über die Differenzen der Ränge zu den Rang-
mittelwerten berechnet wird – sie lässt sich anhand ordinaler Rangdaten jedoch kaum erfüllen 
(Cleff 2012: 118).   
                                                 
40 Anhand der hier verwendeten Querschnittsdaten lassen sich kausale Richtungen nur theoretisch bestimmen. 




Im Gegensatz zu Spearmans Rho verzichtet Kendalls Tau auf die Annahme zweier gleichmä-
ßig aufeinanderfolgender Ränge und basiert ausschließlich auf den ordinal zulässigen Infor-
mationen (konkordant oder diskonkordant) über die Größenunterschiede zwischen den 
Merkmalsausprägungen (Cleff 2012: 118). Damit stellt Kendalls Tau geringere Ansprüche an 
die zugrundeliegenden Daten als Spearmans Rho (Cleff 1012: 118). Die Werte von Kendalls 
Tau liegen wie Spearmans Rangkorrelationskoeffizient im Intervall von (-1) bis (+1) und wei-
sen an den Intervallgrenzen jeweils auf einen perfekt-monotonen Zusammenhang hin, welcher 
sich in Richtung Intervallmitte immer weiter reduziert (Cleff 2012: 120).41 Anhand von 
Kendalls Tau lassen sich die Werte τa und τb errechnen. τa unterliegt der Annahme, dass keine 
Rangbindung vorliegt, τb wird mittels einer korrigierten Formel errechnet, die im Fall, dass 
Ringbindung vorliegt, verwendet wird. Das Datenverarbeitungsprogramm STATA berichtet 
beide Werte, wobei der Wert von τa im Vergleich zu τb immer kleiner wird, je mehr Rangbin-
dungen in einer der Datenreihen vorliegen (Cleff 2012: 120). In den Sozialwissenschaften 
wird häufiger der Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman berichtet (Kopp & Lois 2014: 
71). Für die folgende Analyse werden daher beide Koeffizienten nebeneinandergestellt, so-
dass ein umfangreicher Überblick gewährt wird.42 
Im zweiten Untersuchungsabschnitt wird zunächst ein Brutto-Netto-Modell nach Kopp und 
Lois (2014: 134 ff.) berechnet. Die Bruttoeffekte ergeben sich aus linearen Einfachregressio-
nen aller Regressoren auf den Regressanden. Im nächsten Schritt werden die Nettoeffekte 
mittels einer multiplen linearen Regression aller erklärenden auf die interessierende Variable 
errechnet. Die Nettoeffekte zeigen, wie sich der bivariate Einfluss der Kovariaten unter der 
Kontrolle von Drittvariablen verhält.   
Die Ergebnisse eines Brutto-Netto-Modells deuten darauf hin, ob die Einflüsse der unabhän-
gigen Variablen eher additiv sind oder ob sie untereinander starke systematische Zusammen-
hänge aufweisen (Kopp & Lois 2014: 139). Da jedoch nicht nur der Unterschied zwischen 
Brutto- und Nettoeffekten interessiert, sondern vor allem der Frage nachgegangen wird, wie 
die Kovariaten zusammenwirken, wird zusätzlich ein Mediationsmodell geschätzt, anhand 
dessen erklärt wird, wie die inhaltlich im Mittelpunkt stehenden Effekte durch die anderen 
Modellvariablen entweder erklärt oder verdeckt werden (Kopp & Lois 2012: 146). Die Strate-
gie dieses Verfahrens besteht darin, zu beobachten, wie sich der bivariate Effekt von x auf y 
unter Kontrolle von z verändert. Die Idee dahinter ist, den Effekt eines Regressors x über den 
                                                 
41 Kendall τb kann die Werte an den Außengrenzen des Intervalls allerdings nur dann erreichen, wenn beide Vari-
ablen dieselbe Anzahl an Kategorien aufweisen (Benninghaus 2014: 249). 
42 Für einen ausführlichen und mit vielen Beispielen illustrierten Überblick zur Berechnung beider Zusammen-




Einfluss von x auf einen zweiten Regressor z zu erklären, der wiederum selbst mit der abhän-
gigen Variable y korreliert (Kopp & Lois 2012: 139 f.). X kann die abhängige Variable also 
sowohl direkt als auch indirekt beeinflussen (Kopp & Lois 2012: 140). Praktisch bedeutet 
dies, dass zunächst der Bruttoeffekt, der inhaltlich im Mittelpunkt stehenden Variablen x, be-
stimmt wird, um anschließend schrittweise die Drittvariablen z in das Modell aufzunehmen. 
Die veränderten Korrelationskoeffizienten erklären dann das komplexe Beziehungsmuster 
hinter den Variablen. Wird der Einfluss von x auf y unter Kontrolle von z kleiner, ist die Rede 
von einer partiellen Mediation, wird er insignifikant, liegt eine vollständige Mediation vor. 
Die Wirkung von x auf y wird hier also durch z erklärt.43 Der Einfluss von x auf y kann unter 
Konstanthaltung von z jedoch auch steigen. In diesem Fall liegt eine sogenannte Suppression 
vor: x wird durch z nicht erklärt, sondern verdeckt. Der Unterschied gründet darin, dass bei 
einer Suppression der direkte und der indirekte Effekt umgekehrte Vorzeichen haben (Kopp 
und Lois 2014: 140f.). In dem Fall, dass sich der x-Koeffizient nicht ändert, liegt weder eine 
Mediation noch eine Suppression vor. Die Rede ist dann von additive Effekten – die Variab-
len korrelieren nicht untereinander (Kopp & Lois 2014: 148 f.).44   
Um den genauen Effekt bestimmen zu können, wurde immer nur eine Drittvariable pro Be-
rechnung in das Modell aufgenommen. In der späteren Auswertung werden die Ergebnisse 
aus Gründen der Veranschaulichung dennoch in Variablenblöcken berichtet. 
Im dritten und letzten Analyseschritt, der sogenannten Moderationsanalyse, wird geprüft, un-
ter welchen Bedingungen z der Einfluss von x auf y stärker oder schwächer ist (Kopp & Lois 
2014: 151). Im Gegensatz zur Mediationsanalyse ist es hierbei nicht notwendig, dass z mit x 
oder y korrelativ zusammenhängt. Um die Wirkung eines Moderators z zu prüfen, können 
zunächst getrennte Modelle für die verschiedenen Ausprägungen von z gerechnet werden 
(beispielsweise nach Männern und Frauen) um Unterschiede in der Wirkung von x auf y fest-
zustellen. Ob die Wirkung eines Moderators signifikant ist, lässt sich allerdings nur durch die 
Berechnung von Interaktionseffekten feststellen. Hierzu wird eine Kovariate x mit einem Mo-
derator z multipliziert. Anschließend wird der multiplikative Term zusätzlich zu den Hauptef-
fekten in ein multiples Regressionsmodell aufgenommen. Um die Interpretation der konditio-
nalen Haupteffekte zu erleichtern, empfiehlt es sich, metrische Moderatoren vor der Berech-
nung der Interaktionsterms zu zentrieren (Kopp & Lois 2014: 154).  
                                                 
43 Der Unterschied zur Scheinkorrelation besteht darin, dass bei der Mediation x auf z wirkt, während bei der 
Scheinkorrelation z auf x und y wirkt (Lois & Kopp 2014: 140). 
44 Durch einen veränderten x-Koeffizienten allein kann jedoch noch nicht auf die Signifikanz eines indirekten 
Effektes geschlossen werden. Hierzu bedarf es weiterer Berechnungen und Analysen wie des Soebel-Tests 




In der späteren Analyse wird ein nach physischen und sozialen Incivilities getrenntes Modell 
gerechnet, um zu prüfen, ob die Wahrnehmung von Unordnung über ihre Erscheinungsart 
moderiert wird. Weiter werden für die oben (Abschnitt 3) aufgestellten Hypothesen über 
eventuelle Interaktionen multiplikative Terme gebildet, für die zunächst ein isoliertes Modell 
gerechnet wird, um sie anschließend in das multiple Modell aufzunehmen. So ist es möglich, 
die Brutto- und Nettoeffekte der Moderationen zu betrachten sowie die Wirkrichtungen der 
jeweiligen Interaktionen genau zu bestimmen (Kopp & Lois 2014: 156). Interaktionen können 
ordinale, hybride oder disordinale Zusammenhänge annehmen. Ordinale Interaktionen sind 
gut interpretierbar, da beide Faktoren (beispielsweise ja/nein) der Variablen a und b während 
der Moderation durch die jeweils andere in die gleiche Richtung weisen. Hybride Interaktio-
nen weisen sich dadurch aus, dass beispielsweise die Faktoren der Variable a unter Moderati-
on von b in unterschiedliche Richtungen weisen, die Faktoren von b bei Moderation durch a 
jedoch gleichsinnig wirken. In diesem Fall wäre die Wirkung von b interpretierbar, a ließe 
sich hingegen nicht sinnvoll interpretieren. Eine Interaktion ist disordinal, wenn beide Fakto-
ren beider Variablen durch die Moderation der jeweils anderen in ihrer Wirkrichtung diver-
gent sind – keine der Variablen wäre demnach interpretierbar (Bortz 2005: 300 f.).   
Die in die Terme einfließenden quasi-metrischen Summenskalen wurden vor der Multiplika-
tion nicht zentriert, da dies für die Interpretation der Regressionsergebnisse nicht relevant ist, 
weil der Fokus der Untersuchung auf den Effektstärken und nicht den Einheiten der Koeffi-
zienten liegt. Weiter werden Grafiken zum leichteren Verständnis über die Wirkungsweise 







Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der bivariaten Analyse, des Brutto-Netto-
Modells, der Mediationsanalyse sowie der Wirkung der Interaktionseffekte berichtet. Um dem 
Anspruch einer übersichtlichen und an der Relevanz der Ergebnisse orientierten Berichterstat-
tung zu genügen, werden nur die relevanten und eminenten Ergebnisse berichtet und kom-
mentiert. 
5.1 Bivariate Ergebnisse  
 
Tabelle 1 berichtet anhand der Zusammenhangsmaße Spearmans Rho und Kendalls Tau die 
bivariaten Korrelationen aller im Modell enthaltenen Variablen. Die bivariaten Zusammen-
hänge erlauben, wie bereits erwähnt, keine Validierung der Hypothesen, allerdings können 
einige grundlegende theoretische Zusammenhänge sowie ihre Richtung berichtet werden. 
 
Tabelle 1: Bivariate Zusammenhänge 
Wahrnehmung physischer und sozialer Unordnung Spearmans ρ Kendalls τ 



































































Medienrezeption   0,2223***  0,1487***  0,1603*** 

















Zunächst fällt auf, dass sich der angenommene Grundzusammenhang zwischen Sicherheitsge-
fühl, interpersonellem Vertrauen, der collective efficacy sowie dem generellen Sozialkapital 
bivariat bestätigt. Mit Ausnahme des generellen Sozialkapitals wirken diese Variablen signi-
fikant-negativ auf die Wahrnehmung von Unordnung. Interessanterweise korrelieren gemein-
same nachbarschaftliche Unternehmungen signifikant-positiv mit der abhängigen Variablen. 
Diese Tatsache wird anhand der nachfolgenden Mediationsanalyse unter Kontrolle der Dritt-
variablen noch genauer untersucht werden. Es kann jedoch bereits festgehalten werden, dass 
Lüdemann (2005: 94) ebenso eine positive Wirkung gemeinsamer Unternehmungen auf die 
Wahrnehmung von Unordnungserscheinungen feststellt und hinter der positiven Korrelation 
einen Moderator vermutet: Stehen Nachbarn vermehrt in Kontakt zueinander, haben sie häu-
figer die Gelegenheit über Incivilities, die sie und andere im Stadtteil wahrgenommen haben, 
zu sprechen. Es komme daher zu Überschätzungen der Häufigkeit des Auftretens von Unord-
nung in der abgefragten Referenzperiode (Lüdemann 2005: 94).45 Die übrigen Variablen ste-
hen in signifikant-positiv monotonen Beziehungen zur interessierenden Variable. Direkte 
Viktimisierung weist einen stärkeren Einfluss auf als indirekte Viktimisierung; Kriminalitäts-
furcht wirkt auf der kognitiven Ebene stärker positiv als auf der konativen. Unter den Kon-
trollvariablen zeitigt nur das Alter auf dem 1%-Niveau einen positiven Einfluss auf die Wahr-
nehmung von Unordnung. Ein interessanter erster Befund, da diese Variablen als Teil des 
Kriminalitätsfurchtparadoxons (Abschnitt 3.2.4) gut bestätigte Prädiktoren für ein verminder-
tes Sicherheitsgefühl sind und sich daher positiv auf die Wahrnehmung von Unordnung aus-
wirken sollten.46   
Schließlich ist anzumerken, dass die Rangkorrelationskoeffizienten Spearmans Rho höher 
ausfallen als die Kendalls Tau. Die unterschiedliche Ausprägung von Kendalls τa und τb weist 
                                                 
45 Die paarweise Ausgabe der Korrelationskoeffizienten scheint diese Vermutung zu bestätigen, da gemeinsame 
Unternehmungen, die einzige Dimension lokalen Sozialkapitals darstellen, die positiv mit der kognitiven Krimi-
nalitätsfurcht korreliert. Dies macht insofern Sinn, als dass Nachbarn sich nicht nur über perzipierte Incivilities 
austauschen, sondern auch über direkte und indirekte Viktimisierungen – was positiv auf die Viktimisierungser-
wartung wirken kann.  
Swaroop und Morenoff (2004: 14 f.) untersuchen die Teilnahmebereitschaft an informeller Sozialkontrolle im 
Wohnviertel und vermuten einen ähnlichen Moderator. Ihren Ergebnissen zufolge steigert die Wahrnehmung 
von Incivilities die Teilnahmebereitschaft an informeller Sozialkontrolle bei Bewohnern, welche über ein hohes 
lokales Sozialkapital verfügen, da sie zum Erhalt des Status quo bereit seien, sich gegen ein Aufkommen von 
Unordnung zu „wehren“ (Swaroop & Morenoff 2004: 9). Gemeinsame Unternehmungen könnten hier als Di-
mension lokalen Sozialkapitals eine ähnliche Rolle spielen: In dem Maße, in dem ein Akteur Kontakt zu seinen 
Nachbarn pflegt, könnte er sich mit seiner Nachbarschaft identifizieren und sich daher um die Beschaffenheit 
seines Wohnviertels „kümmern“ – dementsprechend könnte ein solcher Akteur durch eine gesteigerte Wahr-
nehmung von Incivilities auffallen. In beiden Fällen ließe sich konstatieren, dass Nachbarschaftskontakte zwar 
eine Dimension lokalen Sozialkapitals bilden, sich diese in ihrer Wirkrichtung bezüglich der Wahrnehmung von 
Unordnung jedoch von den übrigen Dimensionen unterscheiden. Eine solche Annahme könnte empirisch aller-
dings nur anhand von Längsschnittdaten geprüft werden. 




darauf hin, dass bei einigen Variablen leichte Rangbindung vorliegt. Die sich teilweise deut-
lich voneinander unterscheidende Stärke der Koeffizienten verdeutlicht, dass es bei der biva-
riaten Zusammenhangsprüfung ordinal skalierter Variablen generell von Vorteil ist, beide 
Zusammenhangsmaße zu bestimmen, bevor Effekte als stark oder schwach deklariert werden, 
da ordinal skalierte Daten für beide Messverfahren keine optimale Datengrundlage bieten 
(vgl. Abschnitt 4.3).47 Das Signifikanzniveau beider Zusammenhangsmaße fällt hingegen bei 
allen Messungen jeweils gleich aus.  
Im weiteren Verlauf gilt es, die bivariaten Zusammenhänge unter multivariaten Bedingungen 
zu prüfen.  
 
5.2 Multivariate Ergebnisse  
 
Tabelle 2 legt die Ergebnisse des Brutto-Netto-Modells sowie der Mediationsanalyse dar. 
Modell 1 enthält die Koeffizienten der linearen Einfachregressionen der jeweiligen Regresso-
ren auf den Regressanden – die Bruttoeffekte. Im Bruttomodell bestätigen sich die Signifikan-
zen und kausalen Richtungen der bivariaten Zusammenhangsprüfung (Tabelle 1), wobei das 
Alter hier nur noch auf dem 5%-Niveau positiv signifikant wirkt. Ins Auge fallen die starken 
und hochsignifikanten bivariaten Wirkungen der affektiven Dimension der personalen sowie 
der sozialen Kriminalitätsfurcht: Je größer das individuelle Sicherheitsgefühl, desto weniger 
Incivilities werden perzipiert. Und wie angenommen, steigt mit der Sorge über eine Zunahme 
der Kriminalität im sozialen Aggregat auch die Perzeption von Unordnung. Weiter zeitigt das 
Wohnverhältnis einen hochsignifikanten positiven Einfluss auf die abhängige Variable. Mie-
ter nehmen demnach signifikant mehr Unordnung wahr als Eigentümer. Dies bestätigt die 
Vermutung über kognitive Dissonanzbewältigungsprozesse, die aufgrund unterschiedlicher 
Exit-Möglichkeiten in beiden Gruppen zum Tragen kommen. Dieses Ergebnis hält auch einer 
multivariaten Prüfung (Modell 7) stand und wird dabei kaum durch die Kontrolle von Drittva-
riablen beeinflusst. Anders verhält es sich mit den übrigen erklärenden Variablen: Ein Ver-
gleich der bivariaten Bruttowerte (Modell 1) mit den multivariaten Nettowerten (Modell 7) 
belegt, dass die Kovariaten in teilweise starken systematischen Abhängigkeiten zueinander-
stehen. Die Mediationsanalyse (in Variablenblöcken in den Modellen 2 bis 6 dargestellt) nä-
hert sich diesen Interdependenzen schrittweise.   
                                                 
47 An dieser Stelle sei erneut darauf hingewiesen, dass Kendalls Tau die Extreme des Intervalls nur dann erreicht, 
wenn die zu prüfenden Variablen beide die gleiche Anzahl an Kategorien aufweisen. Dies war für keinen Zu-






Tabelle 2: Brutto-Netto-Modell und Mediatorenanalyse 
Wahrnehmung physischer 
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N      2003 2003    2003    2003    2003    2003 






Modell 2 berichtet den Zusammenhang zwischen der Kovariaten, welche das Sicherheitsge-
fühl misst und dem Regressor für gemeinsame nachbarschaftliche Unternehmungen. Beide 
verstärken sich gegenseitig. Das heißt, anstatt, dass eine Kovariate einen Teil der Wirkung der 
jeweils anderen auf den Regressanden erklärt, verdecken sich beide Effekte gegenseitig: Es 
liegt eine Suppression vor – direkte und indirekte Effekte weisen unterschiedliche Vorzeichen 
auf. Durch die Aufnahme der übrigen Dimensionen lokalen Sozialkapitals in Modell 3 ver-
stärkt sich der Effekt gemeinsamer Unternehmungen weiter. Zwischen diesen Variablen liegt 
also auch eine Suppression vor. Die Effektstärke des Sicherheitsgefühls nimmt durch die 
Aufnahme der Variablen in Modell 3 allerdings ab. Das bedeutet, dass die Wirkung des Si-
cherheitsgefühls, wie angenommen, zum Teil durch die unterschiedlichen Variablen sozialen 
Kapitals erklärt wird – es handelt sich um eine Mediation.  
Modell 4 berichtet die Einflussnahme der direkten und indirekten Viktimisierung auf die üb-
rigen Kovariaten. Zunächst ist festzuhalten, dass beide Koeffizienten unter multivariaten Be-
dingungen an Stärke einbüßen, wobei der Effekt direkter Viktimisierung auf dem 0,01%-
Niveau durch alle Modelle hinweg stärker ist als der Effekt indirekter Viktimisierung, welcher 
sich in allen Modellen auf dem 5%-Niveau befindet. Zwischen den Variablen des grundle-
genden Zusammenhangs und direkter und indirekter Viktimisierung liegt eine Mediation vor. 
Besonders anschaulich ist dabei die Mediation zwischen Viktimisierung und nachbarschaftli-
chen Unternehmungen: Die positive Korrelation zwischen beiden Variablen lässt sich theore-
tisch gut durch die Annahme erklären, dass sich Nachbarn während gemeinsamer Unterneh-
mungen unter anderem auch über Viktimisierungserfahrungen austauschen. Sodass die positi-
ve Wirkung, welche gemeinsame Unternehmungen auf die abhängige Variable zeitigen, teil-
weise durch direkte und indirekte Viktimisierungserfahrungen bedingt ist (vgl. Abschnitt 5.1). 
 Durch die Aufnahme der kognitiven, konativen sowie sozialen Kriminalitätsfurcht in 
Modell 5 sinkt die Wirkung des Sicherheitsgefühls auf die Wahrnehmung von Unordnung. 
Diese Variablen sind wie das Sicherheitsgefühl Dimensionen des Konzeptes der Kriminali-
tätseinstellungen und korrelieren daher systematisch untereinander, sodass die Mediation ei-
nen Teil des starken Effektes des Sicherheitsgefühls erklärt.   
Die Tatsache, dass kognitive Kriminalitätsfurcht keinen signifikanten Einfluss auf den Re-
gressanden zeitigt, ändert sich durch die Aufnahme der Medienrezeption und des Wohnver-
hältnisses in Modell 6. Zwischen diesen Variablen liegt eine Suppression vor, sodass der ei-
gentliche Effekt der kognitiven Kriminalitätsfurcht verdeckt wird.48 Der Einfluss des Sicher-
                                                 
48 Die Ergebnisse sind werden hier in Variablenblöcken berichtet. Die schrittweise Analyse der Mediationen und 




heitsgefühls sowie der sozialen Kriminalitätsfurcht nehmen unter Kontrolle der Drittvariablen 
in Modell 6 ab. Auch dieser Zusammenhang erscheint, vor dem theoretischen Hintergrund des 
Wohnverhältnisses als Proxy-Variable für kriminalitätsfurchtbedingte kognitive Dissonanz-
bewältigungsprozesse, schlüssig. Die Wirkung der Medienrezeption nimmt unter multivaria-
ten Bedingungen ab, bleibt jedoch hochsignifikant.  
Die Aufnahme der Kontrollvariablen in Modell 7 repliziert die Ergebnisse Mühlers (2015: 18) 
nach denen weder Alter noch Geschlecht für die Perzeption von Incivilities von Bedeutung 
sind. Schließlich bleibt anzumerken, dass das Modell mit 32,2% erklärter Varianz insgesamt 
als aussagekräftig angesehen werden kann. 
Tabelle 3 berichtet die Ergebnisse der Mediationsanalyse, wenn die Erfahrungen direkter so-
wie indirekter Viktimisierung nach Örtlichkeit aufgeteilt werden. Modell 8 legt nochmal den 
Grundzusammenhang dar, dessen Effekte anhand der übrigen Variablen in den nachfolgenden 
Modellen erklärt werden. In Modell 9 wurden die unterteilten direkten Viktimisierungen auf-
genommen. Dabei zeigt sich, dass lediglich Viktimisierungen, die im Ortsteil erfahren wur-
den, einen positiv-signifikanten Einfluss auf die interessierende Variable haben. Dies könnte 
daran liegen, dass die interessierende Variable eine Summenskala aus den Produkten der 
perzipierten Schwere und Häufigkeit von Unordnung im Wohnviertel darstellt. Plausibler ist 
hingegen, dass auch hier der oben (Abschnitt 3.2.2) besprochene kognitive Dissonanzbewälti-
gungsprozess zum Tragen kommt: Wird Viktimisierung außerhalb des Wohnortes erfahren, 
kann ein Akteur seinen sakralen Bereich, den unmittelbaren Wohnort in diesem Fall, durch 
kognitive Dissonanzbewältigung weiterhin als sicher definieren. Wird diese Erfahrung hinge-
gen im persönlichen Nahbereich gemacht, stellt dies eine Zäsur dar, welche eine Anpassung 
der Wahrnehmung an das Bedürfnis, in einer sicheren Nachbarschaft zu leben, verhindert. 
Direkte Viktimisierung im Ortsteil hat demnach zur Folge, dass ein Akteur Unordnungser-
scheinungen eher als Gefahrensymbole interpretiert, da er sein Wohnviertel durch diese Zäsur 
als weniger sicher definiert.  
Gleiches lässt sich über die Wirkungsweise der nach Örtlichkeit unterteilten indirekten Vikti-
misierung in Modell 10 sagen: Auch indirekte Viktimisierungserfahrungen zeitigen nur dann 
einen signifikanten Einfluss auf die Wahrnehmung von Unordnung, wenn sie im Ortsteil ge-
macht wurden. Der Mechanismus dahinter ist derselbe wie für direkte Viktimisierungserfah-
rungen.   
                                                                                                                                                        





Tabelle 3: direkte und indirekte Viktimisierung nach Örtlichkeit 
Wahrnehmung physischer 
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   0,823 
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   0,858 


















   0,836 
   0,666*** 
11,532*** 
 
   1,058* 
   0,634*** 
   9,992*** 
 
  1,054* 
  0,671*** 
10,024*** 
Medienrezeption  - - - -    2,881***   2,893*** 




















  -0,013 
  -2,321 
R2     0,220    0,243    0,245    0,245    0,329    0,329 
N     2003    2003    2003    2003    2003    2003 





Weiter zeigen Modell 9 und 10, dass die Art und Weise, in der der Grundzusammenhang 
durch Viktimisierungserfahrungen beeinflusst wird, sich durch eine Unterteilung nach Ört-
lichkeit kaum ändert: Es liegen für alle Kovariaten Mediationen vor; nur zwischen indirekter 
Viktimisierung und dem bedingten Erwartungswert für informelle Sozialkontrolle besteht eine 
leichte Suppression. Durch die Aufnahme der Variablen zur Messung von Kriminalitätsfurcht 
verlieren auch indirekte Viktimisierungen im Ortsteil ihre Signifikanz (Modell 11). Im Net-
tomodell (Modell 13) weisen im Ortsteil erfahrene indirekte Viktimisierungen jedoch wieder 
einen auf dem 5%-Niveau signifikanten Einfluss auf den Regressanden auf (Suppression). 
Gleiches gilt für die konative Kriminalitätsfurcht: Sie wird in Modell 11 durch die Regresso-
ren zur kognitiven und sozialen Kriminalitätsfurcht erklärt (Mediation)49, wohingegen sie in 
ihrer Wirkung ab Modell 12 durch eine Suppression verdeckt wird. Die übrigen Variablen 
unterscheiden sich in ihrer Effektstärke leicht zu den Modellen, in denen Viktimisierungen 
nicht nach Örtlichkeit aufgeteilt wurden, bleiben in ihrer Signifikanz jedoch stetig. Die Mo-
dellanpassung hat sich durch die Unterteilung mit 32,9% erklärter Varianz leicht erhöht (vgl. 
Tabelle 2). 
Tabelle 4 veranschaulicht die Ergebnisse der nach physischen und sozialen Incivilities ge-
trennten Modellberechnungen.50 Die Kovariaten zur Schätzung des Grundzusammenhangs 
teilen sich relativ gleichmäßig auf beide Regressanden auf und auch die Regressoren der di-
rekten Viktimisierung weisen keinerlei Auffälligkeiten ob der Unterteilung nach physischer 
und sozialer Unordnung auf. Interessant sind die Verteilungen, welche sich für indirekte Vik-
timisierung sowie kognitive und konative Kriminalitätsfurcht ergeben: Indirekte Viktimisie-
rungen zeitigen nur auf die Wahrnehmung von sozialer Unordnung einen auf dem 5%-Niveau 
signifikant-positiven Einfluss. Kognitive Überlegungen über die Wahrscheinlichkeit viktimi-
siert zu werden, zeitigen nur für physische Unordnung einen auf dem 5%-Niveau signifikan-
ten Einfluss, wohingegen Vermeideverhalten (konativ) stärker die Wahrnehmung sozialer 
Unordnung beeinflusst. Einige der oben erläuterten Theorieansätze (beispielsweise der Bro-
ken-Windows-Ansatz) gehen davon aus, dass soziale Unordnung schwerer wiegt. Dies lässt 
sich an dieser Stelle nicht bestätigen. Es zeigt sich lediglich, dass indirekte Viktimisierung 
eher die Wahrnehmung sozialer als die Wahrnehmung physischer Unordnung positiv beein-
                                                 
49 In der Analyse wurde jede Variable einzeln in das Modell aufgenommen, da aber aus Platzgründen nur in 
Variablenblöcken berichtet wird, geht diese Information nicht klar aus dem berichteten Modell hervor. 
50 Es fällt auf, dass sich das Gesamtmodell additiv aus den anderen Modellen zusammensetzt. Dies gründet in 
der Operationalisierung der abhängigen Variable: Die abhängige Variable stellt eine Summenskala aus den Pro-
dukten der subjektiv perzipierten Schwere und Häufigkeit der jeweiligen Unordnungserscheinungen dar. Da 
diese Summe für die Modelle 15 und 16 auf zwei Skalen aufgeteilt wurde, addieren sich die Koeffizienten auf 




flusst und dass das Vermeideverhalten eher positiv mit sozialer als mit physischer Unordnung 
korreliert. Hinzu kommt, dass anhand getrennter Modelle noch keine Aussage über die Signi-
fikanz einer Moderation getroffen werden kann (vgl. Abschnitt 4.3). Die übrigen in den Mo-
dellen enthaltenden Variablen zeigen keinerlei Auffälligkeiten. 
 
Tabelle 4: Vergleich physische und soziale Incivilities 
Wahrnehmung physi-

























    2,424*** 
   -1,539*** 
   -1,614*** 




  1,234*** 
 -0,729*** 
 -0,890*** 




  1,190*** 
 -0,809*** 
 -0,723*** 









    6,499*** 
   -1,860 
    8,867 
 
  3,092*** 
 -1,741 
  5,591 
 
   3,407*** 
 -0,119 









    1,877* 
    0,858 
    5,102 
 
  0,682 
  0,456 
  1,843 
 
  1,194* 
  0,392 






    1,054* 
    0,671*** 
  10,024*** 
 
  0,648* 
  0,270* 
  5,082*** 
 
  0,406 
  0,401*** 
  4,942*** 
Medienrezeption      2,893***   1,369***   1,524*** 





  -0,013 
  -2,321 
 





R2     0,329   0,254   0,299 
N     2003   2003   2003 




Im nächsten Analyseschritt werden die Annahmen über mögliche Interaktionen geprüft (Ta-
belle 5, S. 63). Diese werden zunächst isoliert anhand ihrer Koeffizienten und mithilfe grafi-
scher Darstellungen betrachtet und später in ein Gesamtmodell überführt.  
Abbildung 9 veranschaulicht die Interaktion zwischen dem bedingten Erwartungswert dafür, 
dass informelle Sozialkontrolle in der Nachbarschaft ausgeübt wird und dem additiven Index 
für direkte Viktimisierungserfahrungen: Die Y-Achse gibt die nach subjektiv empfundener 
Schwere gewichteten perzipierten physischen und sozialen Unordnungserscheinungen an. Auf 
der X-Achse findet 
sich der Grad der 
collective efficacy 
wieder. Die Skala 
gibt nach Farben 
sortiert an, wie viel 
Unordnung (als 
Abschnitt auf der 
Y-Achse) für jedes 
Ausmaß an Vikti-
misierung perzi-
piert wird. Grafisch 
lässt sich nun be-
obachten, wie viel 
Unordnung bei 
Konstanthaltung der Viktimisierungserfahrung perzipiert würde, änderte sich die das Vertrau-
en in die kollektive Wirksamkeit informeller Sozialkontrolle. Der rote Bereich kennzeichnet 
beispielsweise die Wahrnehmung eines Akteurs mit hoher Viktimisierungserfahrung. Von 
links nach rechts lässt sich deutlich beobachten, wie die wahrgenommenen Unordnungser-
scheinungen mit steigender collective efficacy abnehmen. Wie vorhergesagt, moderiert der 
bedingte Erwartungswert für informelle Sozialkontrolle also das Ausmaß, in dem direkte Er-
fahrungen mit Viktimisierung Einfluss auf die Wahrnehmung von Unordnung nehmen.   
Die Modelle 17 und 18 in Tabelle 5 (siehe S. 63) stellen die Beziehung zwischen den Variab-
len noch einmal statistisch dar. Modell 17 enthält nur die Haupteffekte ohne Interaktionsterm. 
In Modell 18 wurde der Interaktionsterm eingeführt, sodass beide Haupteffekte nur noch kon-
ditional zur Interaktion gelesen werden können. Zunächst ist festzuhalten, dass die Interaktion 
nicht signifikant ist. Weiter geben die konditionalen Haupteffekte die jeweilige Wirkstärke für 




den Fall an, dass der andere Effekt gleich null ist. Das heißt, dass der Einfluss direkter Vikti-
misierung ohne collective efficacy positiv stiege, während der negative Einfluss des bedingten 
Erwartungswertes auf informelle Sozialkontrolle ohne direkte Viktimisierung sänke. Letzteres 
ergibt theoretisch wenig Sinn und gründet in der Tatsache, dass es sich hier um eine hybride 
Interaktion handelt. Konkret weist die collective efficacy je nach Moderation und in Abhän-
gigkeit zum Regressanden in unterschiedliche Richtungen, weshalb die Wirkung ihres kondi-
tionalen Haupteffekts nicht sinnvoll interpretierbar ist (vgl. Abschnitt 4.3). 
Abbildung 10 erklärt die interaktive Beziehung zwischen direkter Viktimisierung und Medi-
enrezeption. Die Y-Achse bildet wieder die nach subjektiver Schwere gewichteten perzipier-
ten Incivilities ab und die X-Achse gibt das Ausmaß an direkten Viktimisierungserfahrungen 
wieder. Die Skala 
gibt diesmal Aus-











on auf die Wahr-
nehmung von Un-
ordnung moderiert. Die theoretische Vermutung, dass individuelle Viktimisierungserfahrun-
gen in den Medien auf einen Resonanzraum treffen, in welchem diese Erfahrungen bestätigt 
beziehungsweise objektiviert werden, scheint sich hier zu verdichten: Mit zunehmender Vik-
timisierung steigt die positive Einflussnahme der Medienrezeption auf die Wahrnehmung. Die 
Modelle 19 und 20 in Tabelle 5 (siehe S. 63) dokumentieren die Interaktion statistisch im iso-
lierten Modell. Es handelt sich um einen gut interpretierbaren ordinalen Zusammenhang:
 





Tabelle 5: Die Moderatoren im isolierten Modell 


















direkte Viktimisierung 9,160*** 11,445*** 9,881*** 9,385***     
collective efficacy -2,645*** -2,439***   -2,541***     2,253   
direkte Viktimisierung*collective efficacy     -0,266       
Medienrezeption   6,350*** 6,280***   3,347***     1,056 
direkte Viktimisierung*Medienrezeption      0,085     
kognitive Kriminalitätsfurcht      6,289*** 11,591***   
kognitive Kriminalitätsfurcht*collective efficacy      -0,632***   
soziale Kriminalitätsfurcht       15,797*** 12,573*** 
soziale Kriminalitätsfurcht*Medienrezeption            0,609 
R2   0,066     0,067   0,110    0,110     0,101     0,108     0,142     0,142 
N   2003     2003   2003    2003     2003     2003     2003     2003 






Die positive Wirkung direkter Viktimisierung wäre schwächer, läge die Medienrezeption bei 
null. Andersrum schwächte sich die positive Wirkung der Medienrezeption ab, nähmen Vik-
timisierungen keinen Einfluss. Der Interaktionsterm bleibt insignifikant.   
Die Interaktion zwischen Viktimisierungserwartung und collective efficacy wird in Abbildung 




cken, lässt sich erken-
nen, wie die Viktimi-
sierungserwartung in 
Bezug auf die Wahr-
nehmung von Unord-





wird. Mit der Einschät-
zung, dass Viktimisie-
rungen wahrscheinlich sind, steigt auch das Maß, in welchem die collective efficacy Einfluss 
auf die Wirkung dieser Erwartungshaltung nimmt. Dies erscheint theoretisch schlüssig, denn 
Akteure, welche die Situation in ihren Vierteln ohnehin als sicher definieren, werden in dieser 
Einschätzung kaum mehr positiv beeinflusst. Wohingegen die collective efficacy als Kogniti-
on bei Akteuren, die durch eine hohe Viktimisierungserwartung gekennzeichnet sind, ihre 
volle Wirkung entfalten kann, da auch diese Erwartung eine kognitive Einschätzung ist, so-
dass ihre Wirkung auf die Wahrnehmung von Unordnung das rationale Ergebnis einer Be-
rechnung beider Variablen darstellt.   
Die Modelle 21 und 22 in Tabelle 5 (siehe S. 63) geben diesen interaktiven Zusammenhang 
statistisch wieder. Es fällt auf, dass der konditionale Haupteffekt des bedingten Erwartungs-
werts für informelle Sozialkontrolle in Modell 22 nicht sinnvoll interpretiert werden kann. 
Dies liegt daran, dass es sich wieder um eine hybride Interaktion handelt, in welcher die coll-
ective efficacy in Bezug auf die Wahrnehmung von Unordnung, bedingt durch die jeweilige 
Moderation, in unterschiedliche Richtungen weist. Es ist jedoch zu erkennen, dass der positi-




ve Einfluss der Viktimisierungserwartung deutlich zunähme, stellte sich die collective effi-
cacy auf null. Der Interaktionsterm ist hochsignifikant. 
Im Theorieteil (Abschnitt 3.2.3) war die Rede davon, dass nicht nur Viktimisierungserfahrun-
gen in medialen Berichterstattungen über Kriminalität auf einen Resonanzraum stoßen kön-
nen, sondern auch Ängste, die sich auf größere soziale Aggregate richten, da Akteure in die-
sem Fall während des Prozesses der Situationsdefinition eher auf das Urteil von Experten ver-
trauen. Dass im Falle der sozialen Kriminalitätsfurcht Medien diese Expertenrolle überneh-
men können, veran-
schaulicht Abbildung 
12: Der Einfluss der 
Medienrezeption 
(farblich) auf die 
Wahrnehmung von 
Unordnung (Y-
Achse) verstärkt sich 




Dieses Ergebnis wird 
durch die statistische 
Darstellung in den 
Modellen 23 und 24 in Tabelle 5 (siehe S. 63) gestützt. Verspürte ein Akteur keinerlei soziale 
Kriminalitätsfurcht, verflüchtigte sich der Einfluss der Medienrezeption auf die Wahrneh-
mung von Unordnung nahezu vollständig und auch der Einfluss der sozialen Kriminalitäts-
furcht verringerte sich, rezipierte der Akteur keine lokale Kriminalberichterstattung. Der In-
teraktionsterm ist nicht signifikant. 
Die Tabelle 6 (siehe S. 66) stellt die Regressionsergebnisse des Gesamtmodells mit den Inter-
aktionstermen dar. Modell 25 beschreibt noch einmal die Ergebnisse des Gesamtmodells ohne 
Unterteilung der Viktimisierungen nach Örtlichkeit (vgl. Modell 7) und dient dem Vergleich 
mit den Ergebnissen der konditionalen Haupteffekte aus Modell 26.  
Ins Auge fällt der in Modell 26 auf dem 0,1%-Niveau positiv-signifikante Interaktionsterm 
zwischen kognitiver Kriminalitätsfurcht und collective efficacy. Dieser signifikante Zusam-




menhang zeigt sich auch im konditionalen Haupteffekt der Viktimisierungserwartung, wel-
cher im Gesamtmodell hochsignifikant positiv wirkt. 
Tabelle 6: Die Moderatoren im Gesamtmodell 
Wahrnehmung physischer 



















   2,510*** 
  -1,550*** 
  -1,664*** 




   2,454*** 
  -1,532*** 
   2,031 





    3,972***  
    1,541* 
 
   5,263 






   1,102* 
   0,679*** 
   9,716*** 
 
   5,042*** 
   0,664*** 
   6,068* 
Medienrezeption     2,911***    0,290 





   0,002 
  -2,105 
 
   0,013 
  -2,086 
Interaktionseffekte  
direkte Viktimisierung*collective efficacy 
direkte Viktimisierung*Medienrezeption 
kog. Kriminalitätsfurcht*collective efficacy 
soz. Kriminalitätsfurcht*Medienrezeption 
    
  -0,141 
   0,015 
  -0,469** 
   0,689 
R2     0,322    0,326 
N     2003    2003 
*p<0.05; **p<0,01; ***p<0,001 
 
Dieser Koeffizient gibt die Wirkung für den Fall an, dass ein Akteur kein Vertrauen in die 
kollektive Wirksamkeit informeller Sozialkontrolle aufweist. Der konditionale Haupteffekt 
der collective efficacy ist ob der hybriden Interaktionen (siehe oben) nicht sinnvoll interpre-
tierbar. Gleiches gilt für die konditionalen Koeffizienten der direkten Viktimisierung sowie 
der Medienrezeption. Hier liegt die Ursache allerdings darin, dass zwei Interaktionsterme in 
das Modell aufgenommen wurden, welche jeweils Einfluss auf die genannten konditionalen 
Effekte nehmen. So gäbe der konditionale Haupteffekt der direkten Viktimisierung die Wir-
kung für den Fall an, dass collective efficacy und Medienrezeption keine Wirkung auf die 
interessierende Variable zeitigten. Da direkte Viktimisierungen zu den Bedingungen beider 
Moderatoren allerdings in unterschiedliche Richtungen auf den Regressanden wirken (vgl. 




Eher noch ließe sich der konditionale Haupteffekt der Medienrezeption interpretieren, da sie 
zu den Bedingungen ihrer Moderatoren jeweils in die gleiche Richtung weist (vgl. Tabelle 5): 
Zeichnete sich ein Akteur dadurch aus, dass er weder direkt viktimisiert wurde, noch unter der 
Sorge über einen Anstieg des Kriminalitätsniveaus leide, verlöre die Medienrezeption ihre 
signifikante Wirkung auf die abhängige Variable.   
Der konditionale Regressor der sozialen Kriminalitätsfurcht verliert in Modell 26 gegenüber 
des nicht-konditionalen Regressors in Modell 25 deutlich an Signifikanz: Rezipierte ein Ak-
teur keine lokale Kriminalberichterstattung, wiese die Sorge über einen Anstieg der Krimina-
lität nur noch einen auf dem 5%-Niveau signifikanten Einfluss auf.   
Das Gesamtmodell verdeutlicht zwei Dinge: Erstens, wird die Interpretation der Ergebnisse 
des Gesamtmodells durch die vorherige Berechnung der isolierten Effekte vereinfacht, da im 
isolierten Modell die unterschiedlichen Wirkrichtungen erkenntlich werden. Für den Fall, dass 
eine Variable in zwei verschiedene Interaktionsterme einfließt, können diese Informationen 
bei der Interpretation helfen. Zweitens, wird deutlich, dass die Interaktionen auch Einfluss auf 
die Regressoren nehmen, wenn sie insignifikant bleiben. Eine Verwerfung der Hypothesen 
aufgrund der insignifikanten Wirkung der Interaktionsterme erscheint vor diesem Hintergrund 
nicht gerechtfertigt. Allerdings kann für nicht-signifikante Interaktionen nicht ausgeschlossen 





6 Fazit und abschließende Bemerkungen 
 
Die vorliegende Studie untersuchte die Einflussfaktoren auf die subjektive Wahrnehmung 
physischer und sozialer Unordnung im urbanen Raum. Hierzu wurde zunächst ein Einblick in 
die theoretische Diskussion rund um die mögliche Wirkung von Unordnung auf Kriminali-
tätsentwicklung, Kriminalitätsfurcht und strukturellem Verfall urbaner Nachbarschaften ge-
geben. Der Fokus der Betrachtung lag dabei stets auf den jeweiligen sozialen Mechanismen, 
in welchen Unordnung ihre Signalwirkung auf das jeweilige Phänomen theoretisch entfaltet. 
Es wurde auf die Bedeutung der informellen Sozialkontrolle für das Aufkommen an Unord-
nung aber auch an Kriminalität hingewiesen. Dabei wurde besonders auf den Einfluss sozia-
len Kapitals und die moderierende Rolle der collective efficacy für das Zustandekommen in-
formeller Sozialkontrolle eingegangen. Diese Darstellung verdeutlichte auch den auf Unord-
nung lastenden Charakter eines kollektiven Übels: Fehlende Sozialkontrolle begünstigt auf 
der ersten Ebene das Auftreten von Unordnung, auf der zweiten Ebene beeinträchtigt Unord-
nung die kollektive Wirksamkeit informeller Sozialkontrolle. Das liegt daran, dass ohne Sozi-
alkontrolle die Kosten für normabweichendes Verhalten gering und die Kosten für norm-
durchsetzendes Verhalten hoch sind. Durch den theoretisch gegenläufigen sozialen Mecha-
nismus, der collective efficacy, wird das Zustandekommen informeller Sozialkontrolle be-
günstigt, wodurch die Kosten-Nutzen-Rechnung verkehrt und das Ausmaß an Unordnung in 
Schach gehalten werden kann.  
Durch die Klärung des theoretischen Hintergrundes wurde deutlich, dass sich die Annahmen 
der verschiedenen Erklärungsansätze über die Wirkung von Unordnung in erster Linie darauf 
stützen, dass Unordnung als Gefahrensymbol interpretiert wird – eine Gefahr, welche von den 
Interpretierenden in der Abwesenheit informeller Sozialkontrolle verortet wird.   
Die weitere theoretische Betrachtung sowie die Entwicklung des theoretischen Modells fo-
kussierten sich daher auf die Bedingungen, welche für die kognitive Verarbeitung bei der 
Wahrnehmung solcher Symbole konstitutiv sind. Dazu wurde auf die Theorie der Frame-
Selektion nach Esser (1991) eingegangen, welche als sozialer Mechanismus im Explanandum 
des untersuchten Modells fungiert. Die Randbedingungen des Modells bestanden aus den für 
das kollektive Praktizieren von informeller Sozialkontrolle theoretisch relevanten Nachbar-




sächlich für die individuell differentiellen Präferenzenordnungen und unterschiedlichen Stra-
tegien kognitiver Dissonanzbewältigung zeigen. 
Empirisch bestätigte sich der angenommene Grundzusammenhang: Interpersonelles Vertrau-
en und der bedingte Erwartungswert für die kollektive Wirksamkeit informeller Sozialkon-
trolle wirken signifikant negativ auf die Wahrnehmung von Unordnung. Auch das generelle 
Sozialkapital beeinflusst die Wahrnehmung von Unordnung negativ, wenn auch nicht auf 
einem signifikanten Niveau. Diese Variablen konnten einen Teil des Einflusses des Sicher-
heitsgefühls erklären, welches hochsignifikant negativ mit der Wahrnehmung korreliert. Bei-
de Effekte waren vorherzusehen: Vertrauen in der und in die Nachbarschaft steigert das Si-
cherheitsgefühl und das Sicherheitsgefühl zeigt sich wiederrum als maßgebend für die Defini-
tion der nachbarschaftlichen Situation. Interessant war der Befund einer hochsignifikant posi-
tiven Einflussnahme gemeinsamer nachbarschaftlicher Unternehmungen auf die Perzeption 
von Unordnung. Ein Befund, welcher die Bedeutung sozialer Strukturen für die Verbreitung 
von relevanten Informationen hervorhebt. So zirkulieren nicht nur Informationen über die 
kollektive Wirksamkeit informeller Sozialkontrolle, sondern auch über direkte und indirekte 
Viktimisierungen sowie über perzipierte Unordnung. Diese Informationen beeinflussen die 
Kognitionen der Akteure. Es kann vermutet werden, dass in der Gerüchteküche eher Ge-
schichten über Viktimisierungen sowie über normabweichende Objekte und Sachverhalte 
garen als über Anwendungsbeispiele informeller Sozialkontrolle.51   
Weiter konnte gezeigt werden, dass der Rang von Sicherheit durch direkte und indirekte Vik-
timisierungen in der individuellen Präferenzenordnung steigt und Viktimisierungen darüber 
Einfluss auf die Situationsdefinitionen der Akteure nehmen. Dabei zeitigen Erfahrungen di-
rekter Viktimisierung einen stärkeren Einfluss als Erfahrungen indirekter Viktimisierung. Ein 
Ergebnis, welches gut über die Annahme eines als sakral empfundenen sozialen Nahbereichs 
erklärbar wird: Direkte Erfahrung mit Viktimisierung stellt eher eine Zäsur in der Primärer-
fahrung dar als indirekte Erfahrung. Dadurch führt sie auch eher dazu, dass die Nachbar-
schaftssituation als weniger sicher definiert wird, weil es, anders als im Falle indirekter Erfah-
rung, schwerer fällt, das Erfahrene durch kognitive Dissonanzbewältigung zu revidieren und 
die Wahrnehmung so an das Bedürfnis nach einem als sicher empfundenen sozialen Nahbe-
reich anzupassen.  
Die Unterteilung der Viktimisierungen nach Örtlichkeiten verdeutlicht diesen Prozess noch 
                                                 
51 Auf einen möglichen sozialpsychologischen Zusammenhang, welcher eine intensivere Perzeption von Incivili-
ties aufgrund gemeinsamer Unternehmungen begünstigt, wurde in der Auswertung hingewiesen. An dieser Stelle 




einmal. Denn beide Erfahrungswerte wirken nur dann signifikant-positiv auf die Wahrneh-
mung, wenn die Viktimisierung am Wohnort stattfand. Prozesse der kognitiven Dissonanz-
bewältigung greifen also nur solange, wie abweichende Erfahrungen außerhalb des sozialen 
Nahbereichs gemacht werden.  
Dieser relativ komplexe sozialpsychologische Mechanismus bestätigt sich auch in der An-
nahme über eine Moderation von direkter Viktimisierung durch das Vertrauen in die kollekti-
ve Wirksamkeit informeller Sozialkontrolle. Wenn auch auf insignifikanten Niveau, zeitigt 
das Vertrauen darauf, dass Nachbarschaftsnormen durchgesetzt werden, eine stark mildernde 
Wirkung auf das Maß, in dem direkte Viktimisierungen die Wahrnehmung von Unordnung 
positiv beeinflussen. Ein Hinweis auf die Bedeutung, welche diesem bedingten Erwartungs-
wert im Prozess der Situationsdefinition zukommt.   
Die Kriminalitätseinstellungen zeitigen für die personale und für die soziale Dimension auf 
der affektiven Ebene einen starken und hochsignifikanten Einfluss auf die Wahrnehmung von 
Unordnung. Die starke Wirkung beider Variablen zeigt, wie der Rang von Sicherheit in den 
Präferenzenordnungen aufgrund von Kriminalitätsfurcht steigt und wie darüber die Perzeption 
der Akteure beeinflusst wird.   
Handelt es sich nur um die Wahrnehmung sozialer Unordnung, wirkt das Vermeideverhalten 
deutlich signifikanter. Auch dieser statistische Zusammenhang belegt die Komplexität der 
Logik der Situationsdefinition, welche der Perzeption von Unordnung zugrunde liegt: Die 
Sicherheit vor sozialen Incivilities scheint – zumindest, wenn es um die Vermeidung von 
Konfrontation geht – schwerer zu wiegen, als die Sicherheit vor physischen Incivilities. 
 Interessant ist die Stärke des hochsignifikant-positiven Effekts des Mietverhältnisses 
auf die Perzeption von Unordnung. Mieter perzipieren deutlich mehr Unordnung, da sie auf-
grund ihrer Exit-Möglichkeit in geringerem Ausmaß Prozessen kognitiver Dissonanzbewälti-
gung unterworfen sind als Eigentümer. Ein Beweis dafür, wie groß der Einfluss äußerer Sach-
zwänge auf kognitive Prozesse ist.  
Als einziger Interaktionsterm zeitigt die Moderation der Viktimisierungserwartung durch den 
bedingten Erwartungswert dafür, dass in der Nachbarschaft informelle Sozialkontrolle prakti-
ziert wird, einen signifikanten Einfluss. Es zeigt sich, dass rationale Überlegungen einen star-
ken Einfluss auf Wahrnehmungsprozesse ausüben.   
Weiter nimmt die Rezeption lokaler Kriminalberichterstattung signifikant Einfluss auf die 
Perzeption von Unordnung. Dies gilt vor allem für im Zusammenhang mit den getesteten 
Moderatoren direkte Viktimisierungserfahrung und soziale Kriminalitätsfurcht. Beide Variab-




Die Variablen des Kriminalitätsfurchtparadoxes gingen als Kontrollvariablen in die Analyse 
ein. Sie zeigen jedoch keine signifikante Wirkung auf die Wahrnehmung von Unordnung. 
Dies ist insofern interessant, als hinter dem Kriminalitätsfurchtparadox gruppenspezifische 
Präferenzenordnungen vermutet werden, die sehr eingängig erscheinen. Die Untersuchung 
zeigt, wie komplex sich der Wahrnehmungsprozess urbaner Unordnung gestaltet und wie 
stark dieser Prozess durch individuelle Präferenzenordnungen und differentielle Vorausset-
zungen für Prozesse kognitiver Dissonanzbewältigung geprägt wird – das Alter und das Ge-
schlecht der Akteure beeinflussen diesen Prozess hingegen aller Erwartung jedoch nicht.  
Zusammenfassend sind die Nachbarschaftsstrukturen, der bedingte Erwartungswert der coll-
ective efficacy und die Bedeutung des sozialen Nahraumes sowie die Bedeutung äußerer 
Sachzwänge (wie beispielsweise das Wohnverhältnis) als zentrale Einflussfaktoren auf die 
Wahrnehmung von Unordnung hervorzuheben. Sie beeinflussen maßgeblich die oben be-
schriebenen Prozesse, welche schließlich in der für die Perzeption konstitutiven Selektion 
eines Frames münden. 
Das Untersuchungsdesign stellte sich ob der Komplexität des Analysevorhabens und der Da-
tenstruktur als angemessen heraus. Der Vergleich der bivariaten Zusammenhangsmaße Spe-
armans Rho und Kendalls Tau erleichtert bei ordinalen Variablen die Einschätzung der tat-
sächlichen Stärke des Zusammenhangs. Der Vergleich der Brutto- und Nettoeffekte sowie die 
Mediationsanalyse halfen, die interdependente Struktur unter den Kovariaten zu erfassen. 
Hierbei half auch das nach physischen und sozialen Incivilities getrennt gerechnete Modell. 
Als besonders hilfreich für die Interpretation der Moderationen stellten sich die isolierte Be-
trachtung der Interaktionen sowie deren grafische Darstellung heraus.  
Es bleibt anzumerken, dass ein Mehrebenenmodell, welches das faktische Aufkommen an 
Unordnung mit der subjektiven Perzeption von Unordnung vergleichbar machte, weiterfüh-
rende Erkenntnisse hervorbringen könnte. Für eine solche Analyse wäre auch ein Vergleich 
des tatsächlichen Niveaus an informeller Sozialkontrolle im Stadtteil mit dem bedingten Er-
wartungswert für dieses Phänomen interessant.  
In Bezug auf die Broken-Windows-Theorie wäre es von Interesse zu untersuchen, inwiefern 
präventive Maßnahmen wie eine erhöhte Präsenz polizeilicher Fußstreifen (Wilson & Kelling 
1982: 38) oder die Kriminalisierung bestimmter Unordnungserscheinungen (Vitale 2008) auf 




Der Stadt Leipzig ist zu empfehlen, die Befragung als Panel anzulegen, da sich kausale Rich-
tungen empirisch nur durch Längsschnittdaten bestätigen lassen. Weiter ist ratsam, die Opera-
tionalisierung des generellen Sozialkapitals zu ändern (siehe Abschnitt 4.2.2, S. 43). 
Abschließend stellt sich die Frage nach kriminalpräventiven Implikationen: In Anbetracht der 
Bedeutung des sozialen Nahraumes sowie der sozialen Strukturen, in die dieser eingebettet 
ist, erscheinen Förderprogramme wie das Bund-Länder-Programm „Soziale Stadt – Investiti-
onen im Quartier“, durch welche auch die Entwicklung des Leipziger Ostens und Westens 
unterstützt wird, als sinnvolle Maßnahmen, wenn es darum geht, Beeinträchtigungen in der 
informellen Organisation von Stadtteilen entgegenzuwirken. Die Förderung zielt auf die Ver-
besserung und Stabilisierung der wirtschaftlichen Basis sowie der physischen Wohn- und Le-
bensbedingungen der Stadtteile. Weiter wird versucht, die gesellschaftliche Teilhabe der Be-
wohner benachteiligter Wohngebiete durch die Vermittlung von Fähigkeiten, Fertigkeiten und 
Wissen zu fördern. Zusätzlich soll die Identifikation der Bewohner mit ihren Stadtteilen ge-
fördert werden (Stadt Leipzig 2017; Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und 
Reaktorsicherheit 2017). Dies sind Maßnahmen, die anhand der vorliegenden Untersuchung 
nachhaltig und durchdacht erscheinen, da die Stärkung von Nachbarschaftsstrukturen die hier 








Tabelle 7: Abhängige Variable 




Wie stark stören bzw. würden Sie sich am Auftreten der fol-
genden Sachverhalte in Ihrem Wohngebiet stören? 
(a) Abfall (Papier, Glas, Zigarettenkippen) 
(b) unerlaubt abgestellter Sperrmüll 
(c) Graffiti 
(d) ungepflegte Vorgärten oder Grünflächen 
(e) Hundekot auf Gehwegen und Grünflächen 
(f) demolierte Haltestellen, Telefonzellen, Briefkästen, 
Papierkörbe 
(g) kaputte Beleuchtung auf Straßen oder Parkanlagen 
(h) weggeworfene Spritzen oder Kanülen auf Straßen, 
Gehwegen Parkanlagen 
(i) verlassene oder verwahrloste Wohngebäude 















 Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten folgende Sach-
verhalte in Ihrem Wohngebiet wahrgenommen? 
(a) Abfall (Papier, Glas, Zigarettenkippen) 
(b) unerlaubt abgestellter Sperrmüll 
(c) Graffiti 
(d) ungepflegte Vorgärten oder Grünflächen 
(e) Hundekot auf Gehwegen und Grünflächen 
(f) demolierte Haltestellen, Telefonzellen, Briefkästen, 
Papierkörbe 
(g) kaputte Beleuchtung auf Straßen oder Parkanlagen 
(h) weggeworfene Spritzen oder Kanülen auf Straßen, 
Gehwegen Parkanlagen 
(i) verlassene oder verwahrloste Wohngebäude 


















Wie stark stören bzw. würden Sie sich am Auftreten der fol-
genden Sachverhalte in Ihrem Wohngebiet stören? 
(a) Gruppen herumstehender oder herumsitzender Jugend-
licher 
(b) Obdachlose oder Bettler 
(c) Lärm auf der Straße (z.B. durch Jugendliche oder Be-
trunkene, laute Musik) 
(d) Drogenabhängige oder Drogendealer 















Tabelle 7: Dimensionen sozialen Kapitals 
Öffentlichkeit 
(f) erwachsene Radfahrer, Inlineskater, Rollschuhfahrer, 
die auf dem Gehweg fahren 
(g) freilaufende Hunde 
(h) Leute, die in der Öffentlichkeit urinieren 
(i) Falschparker (z.B. auf dem Fuß- oder Radweg, vor 
Ausfahrten) 







 Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten folgende Sach-
verhalte in Ihrem Wohngebiet wahrgenommen? 
(a) Gruppen herumstehender oder herumsitzender Jugend-
licher 
(b) Obdachlose oder Bettler 
(c) Lärm auf der Straße (z.B. durch Jugendliche oder Be-
trunkene, laute Musik) 
(d) Drogenabhängige oder Drogendealer 
(e) Streitereien oder Schlägereien zwischen Leuten in der 
Öffentlichkeit 
(f) erwachsene Radfahrer, Inlineskater, Rollschuhfahrer, 
die auf dem Gehweg fahren 
(g) freilaufende Hunde 
(h) Leute, die in der Öffentlichkeit urinieren 
(i) Falschparker (z.B. auf dem Fuß- oder Radweg, vor 
Ausfahrten) 





















Wie sicher fühlen Sie sich in der Gegend, in der sie wohnen? 
(a) tagsüber 
(b) nachts 





Unternehmungen Wie oft haben Sie in den letzten 12Monaten folgende Dinge 
mit Nachbarn unternommen? 
(a) sich über Ereignisse oder Probleme unterhalten 
(b) etwas in der Freizeit unternommen (z.B. gemeinsam 
grillen, Bier oder Kaffee trinken, Sport treiben) 
(c) etwas ausgeliehen 
(d) gegenseitig geholfen (z.B. bei einer Reparatur, etwas 
gemeinsam transportiert) 















Vertrauen Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zum Verhält-
nis zu Ihren Nachbarn zu bzw. nicht zu? 
(a) Die Leute in meiner Nachbarschaft kenne ich größten-
teils mit Namen. 
(b)  Den meisten Nachbarn hier kann man vertrauen. 
(c) Wenn es darauf ankommt, kann ich mich auf meine 
Nachbarn verlassen. 
(d) Die Leute in meiner Nachbarschaft sind bereit, sich 
gegenseitig zu helfen und zu unterstützen. 
(e) Wenn ich längere Zeit nicht da bin, kann ich die Nach-
barn bitten, nach meiner Wohnung zu schauen (Brief-
kasten leeren, Pflanzen gießen). 
(f) Die Leute in meiner Nachbarschaft haben oft Streitig-
keiten. 
















Collective Efficacy Schätzen Sie bitte ein: Wie wahrscheinlich ist es, dass sich in 
Ihrem Wohngebiet Nachbarn zusammentun, um etwas zu un-
ternehmen, wenn folgende Probleme auftreten? 
(a) Wiederholt lärmt eine Gruppe von Jugendlichen in den 
späten Abendstunden auf der Straße. 
(b) Wände werden immer wieder mit Graffiti besprüht. 
(c) Es liegt häufig Müll auf den Fußwegen oder Grünflä-
chen. 











Sind Sie Mitglied einer oder mehrerer der folgenden Vereini-
gungen und wenn ja welcher (Mehrfachnennungen sind mög-
lich.) 
(a) kein Mitglied 
(b) Sport oder Wanderverein 
(c) Kirchliche oder religiöse Gemeinschaft 
(d) Kultureller Verein, Gesangs- oder Musikverein, Chor, 
Tanzgruppe 
(e) Tierschutzverein, Tierzuchtverein 
(f) Naturschutzorganisation 
(g) Gewerkschaft, Berufsverband 
(h) Partei oder politischer Vereinigung 
(i) Bürger- oder Stadtteilinitiative 
(j) Orts- oder Bürgerverein 
(k) Jugendorganisation, Studentenverband 
(l) Freiwillige Feuerwehr, Rettungsdienst 







  5,89% 
 
  1,03% 
  1,90% 
10,84% 
  1,81% 
  0,06% 
  0,10% 
  0,10% 
  0,12% 




Tabelle 8: direkte und indirekte Viktimisierung 




Ist Ihnen oder sind Ihnen persönlich innerhalb der letzten 12 
Monate eines oder mehrere der folgenden strafbaren Ereignisse, 
Ordnungsverstöße oder anderes Unrecht zugestoßen. Falls ja, 
geben Sie bitte auch noch an, ob es in Ihrem Ortsteil, in einem 
anderen Ortsteil von Leipzig oder außerhalb von Leipzig passiert 
ist, und außerdem, ob sie Anzeige erstattet haben.  
 
(a) Beschädigung des Zweirads (Fahrrad, Mofa, Motorrad, 
Motorroller) 
(b) Diebstahl des Zweirads (Fahrrad, Mofa, Motorrad, Mo-
torroller) 
(c) Beschädigung des Autos 
(d) Aufbrechen des Autos oder Diebstahl aus Auto 
(e) Diebstahl des Autos 
(f) Einbruch in die Wohnung 
(g) von jemandem in der Öffentlichkeit angepöbelt worden 
(h) in der Öffentlichkeit sexuell belästigt worden 
(i) in der Öffentlichkeit sexuell tätlich angegriffen worden 
(j) als Fußgänger oder Radfahrer durch einen Verkehrsun-
fall verletzt worden 
(k) in der Öffentlichkeit von einem Hund gebissen worden 
(l) in der Öffentlichkeit ausgeraubt worden 
(m)  von jemandem geschlagen oder verletzt worden 
(n) in Bus oder Bahn belästigt oder angegriffen worden 
(o) anders unrecht 
 
(0 – nicht vorhanden; 1 – nein; 2 –  ja, in meinem Orts-
teil; 3 –  ja, in einem anderen Ortsteil; 4 –  ja, außer-


































Sind Familienmitgliedern von Ihnen, anderen Verwandten, 
Freunden oder Nachbarn innerhalb der letzten 12 Monate 
eines oder mehrere der folgenden strafbaren Ereignisse, Ord-
nungsverstöße oder anderes Unrecht zugestoßen. Falls ja, geben 
Sie bitte auch noch an, ob es in Ihrem Ortsteil, in einem ande-
ren Ortsteil von Leipzig oder außerhalb von Leipzig passiert ist.  
 
(a) Beschädigung des Zweirads (Fahrrad, Mofa, Motorrad, 
Motorroller) 
(b) Diebstahl des Zweirads (Fahrrad, Mofa, Motorrad, Mo-
torroller) 
















(d) Aufbrechen des Autos oder Diebstahl aus Auto 
(e) Diebstahl des Autos 
(f) Einbruch in die Wohnung 
(g) von jemandem in der Öffentlichkeit angepöbelt worden 
(h) in der Öffentlichkeit sexuell belästigt worden 
(i) in der Öffentlichkeit sexuell tätlich angegriffen worden 
(j) als Fußgänger oder Radfahrer durch einen Verkehrsun-
fall verletzt worden 
(k) in der Öffentlichkeit von einem Hund gebissen worden 
(l) in der Öffentlichkeit ausgeraubt worden 
(m)  von jemandem geschlagen oder verletzt worden 
(n) in Bus oder Bahn belästigt oder angegriffen worden 
 
(0 –  weiß ich nicht; 1 –  nein; 2 –  ja, in meinem Orts-




















Tabelle 9: Kriminalitätsfurcht 




Für wie wahrscheinlich halten Sie es in den nächsten 12 
Monaten Opfer einer der folgenden Straftaten zu werden? 
(a) eines Diebstahls 
(b) einer Körperverletzung 
(c) eines Wohnungseinbruchs 










Was unternehmen Sie selbst für Ihre Sicherheit? 
(a) unauffälliges Verhalten, Konfrontation vermeiden 
(b) nach Einbruch der Dunkelheit nicht mehr auf die 
Straße gehen 
(c) nachts keine öffentlichen Verkehrsmittel benutzen 
(d) nachts Parkanlagen und andere gefährliche Orte 
meiden 
(e) Mittel zur Selbstverteidigung (z.B. Spray, Elektro-
schocker) 
(f) keine Wertgegenstände im Auto lassen 
(g) keine größeren Geldbeträge mitführen 
(h) Einbruchssicherungen an der Wohnung oder Ne-
bengelassen anwenden 
(i) etwas andres 


















Wie stark sorgen Sie sich, dass die Kriminalität in Leipzig 
zunimmt? 







Tabelle 10: Wohnverhältnis und Medienrezeption 
Variable Formulierung/Wertebereich arith. Mit-
tel/Std.abw. 
Wohnverhältnis  In was für einer Wohnung wohnen Sie? 
1) Mietwohnung 
2) Eigentumswohnung 
3) eigenes Haus 
4) gemietetes Haus 






  4,42 % 
14,88 % 
  0,84 % 
  1,08 % 
 
Medienrezeption Wie häufig verfolgen Sie Berichte über Kriminalität? 
(a) in einer lokalen Tageszeitung 
(b) in einem kostenlosen lokalen Wochenblatt 
(1 sehr oft … 5 nie) 
 
(Es wurde auch die Rezeption von Berichten im Fernse-
hen, Radio, überregionalen Printmedien sowie in ande-
ren Quellen erhoben. Diese Items fließen jedoch nicht in 







Tabelle 11: Kontrollvariablen 
Variable Formulierung/Wertebereich arith. Mit-
tel/Std.abw. 
Alter Wie alt sind Sie? ____________ Jahre 
 
51,43/18,12 
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